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บทคัดย่อ 

สังคมปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมากขึ้น น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในการท าธุรกรรม จาก

เอกสารท่ีอยู่ในรูปแบบของกระดาษกลายเป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ กระบวนการในการรับส่งข้อมูลผ่านระบบ

เครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ การสร้าง หรือการจัดเก็บเอกสารในรูปการจัดเก็บบันทึกของไฟล์ จึงมีความส าคัญมาก 

เนื่องจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีความแตกต่างจากพยานหลักฐานท่ัวไป เพราะมีความเปราะบางสูง   แก้ไข

เปลี่ยนแปลงได้ง่าย และไร้ร่องรอย จึงจ าเป็นต้องท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวน้ันน่าเชื่อถือและสามารถน ามาใช้ได้

ในชั้นศาลเป็นส าคัญ จากการศึกษาพบปัญหาคือ กฎหมายไทยยังมีช่องโหว่ และกระบวนการต่างๆท่ีกฎหมายได้

ก าหนดยังไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานสากล   ท าให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือขึ้น ดังน้ันประเทศไทยควรมี

มาตรการควบคุมให้เป็นทิศทางเดยีวกันกับสากล ไม่ว่าจะเป็นการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการ

ยุติธรรม ขั้นตอนเกี่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลก่อนท่ีศาลจะรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง

ข้อมูลการท างานของระบบประมวลผลของคอมพิวเตอร์ท่ีได้ท าการบันทึกหรือจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ให้เกิด

ความน่าเชื่อถอืของลักษณะหรือวิธีการที่ใชส้รา้ง หรอืวิธีการเก็บรักษา หรอืวิธีการท่ีใช้ข้อมูลสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ใน

การระบุถึงความถูกต้องแท้จริงและไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ ดังน้ัน ในการสร้างความน่าเชื่อถือ ควรมีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองความถูกต้องของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา โดยออกเป็น

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

เพื่อให้เกิดมาตรฐานในการตรวจสอบพยานหลักฐานน้ัน ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐหรือเอกชน เป็นไปใน

ทิศทางเดยีวกัน เพื่อเป็นแบบอย่างในการรับประกันถึงความยุติธรรมท่ีคู่ความจะได้รับอย่างเท่าเทียมกัน สว่นการรับ

ฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล ควรก าหนดแนวทางหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนโดยแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 ในส่วนการรับรองความถูกต้องแท้จริง

ของพยานอิเล็กทรอนิกสโ์ดยผู้ท่ีเกี่ยวข้องในขั้นตอนต่าง ๆ ของพยานหลักฐานจะต้องรับรองความมีอยู่ ความถูกต้อง 

การเข้าถึง และการได้มาของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวิธีและกฎเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยจัดให้มีผู้

พิพากษาท่ีมีความรู้ในเชิงลึกในเรื่องระบบคอมพิวเตอร์และระบบอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีผ่านการอบรม เพื่อช่วยให้

พิจารณาก่อให้เกิดความเป็นธรรม สะดวกรวดเร็วอีกท้ังเป็นหลักประกันต่อคู่ความในการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยของผู้

พิพากษาและใหศ้าลยุติธรรมก าหนดให้มีแผนกท่ีเกี่ยวข้องในสว่นของระบบคอมพิวเตอรแ์สะระบบอเิล็กทรอนิกส์ 
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ABSTRACT 

Today the society is increasingly using information technology, leading the changing in transactions 

from paper documents to electronic documents.  The process of data transmission via electronic networks, the 

creating or storing documents in the form of files therefore are very important because electronic evidence is 

different from general evidence, it is highly fragile, easily changed and without a trace.  Thus it is necessary to 

make the said evidence reliable and can be used in court.  The study found that the problem is Thai law still has 

loopholes.  And various processes specified by law have not yet complied with international standards causing 

unreliability.  Therefore Thailand should have control measures to be in line with international standards whether 

the admissibility of electronic evidence in the judicial process, the procedure for processing the information before 

electronic evidence court hearing including the operation data of the computer processing system that has 

recorded or stored electronic data which give credibility to the characteristics or methods used to create or 

methods of storage or methods that use electronic communication to determine the accuracy and no change in 

text. Therefore, in establishing the credibility of the electronic documents used as evidence in court should create 

the criteria for authenticating electronic evidence in criminal cases by using the amendment of the Computer 

Crimes Act (No. 2)  B. E.  2560 in order to create standards for examining such electronic documents in the 

prosecution process both of the state and private sector to be a model for guaranteeing justice that the litigants 

will receive equally. When considering to the hearing of electronic documents as evidence in court. Should create 

the clear guidelines in the Computer Crimes Act B.E. 2560 as for authenticating electronic evidence in the justice 

processes in term of verify the existence, validity, accessibility and acquisition of electronic data with the same 

standard.  The Court of Justice should provide the court section and trained judges with in- depth knowledge of 

computer and electronic systems to achieve fairness in the judicial proceedings as well as being a guarantee for 

the litigants in the judge's discretion. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้มีความประสงค์ที่จะจัดท าขึ้นเพื่อให้ทันต่อยุคสมัคของเทคโนโลยี

เป็นอีกแนวคิดที่ได้ลงมือค้นคว้าศึกษาข้อมูลที่หลากหลายจนสามารถส าเร็จเรียบร้อยได้ด้วย

ความอนุเคราะห์จากท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไพรัช ธีรชัยมหิทธิ์  อาจารย์ที่ปรึกษา 

ซึ่งแนวทางและความคิดเห็นในการศึกษานี้ก็ได้ไอเดียจากท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.

วิมลเรขา ศิริชัยราวรรณ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม และขอขอบคุณท่านอาจารย์ ผศ.ดร. นภนันต์ 

ศุภศริิพงษ์ชัย  ที่ให้ค าแนะน าแนวทางการจัดท าผลงานนีใ้หส้มบูรณ์ในการแก้ไขจุดที่บกพร่องให้มี

ความสมบูรณ์มากขึ้น ที่ช่วยให้ความเห็น ให้ความรู้ ค าปรึกษาและชี้แนะค าแนะน าแนวทาง

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ปฏิบัติในชั้นศาล ที่ให้ความช่วยเหลือสนับสนุนในทุกด้าน และช่วยขัดเกลาการ

แปลภาษาอังกฤษที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าวิทยานิพนธ์ตั้ งแต่เริ่มจนเสร็จ

สมบูรณ์ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยาที่คอยอ านวยความสะดวก

ให้แก่ข้าพเจ้า ถึงแม้จะมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิดเกิดขึ้นก็ยิ่งท าให้การติดต่อ

ประสานงานกันค่อนข้างเป็นอุปสรรค์แต่ก็ผ่านมาได้จากการว่างแผนทางอาจารย์และเจ้าหน้าที่  

ที่ค่อยอ านวยความสะดวกและขั้นตอนการวางแผนระบบได้อย่างสมบูรณ์ ผู้จัดท าจึงขอแสดง

ความขอบคุณไว้ ณ ที่นี้ 
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บทท่ี 1 

บทน า 
 

ความเป็นมาและสภาพของปัญหา  

 ปัจจุบันการพิจารณาคดีของศาลจ าเป็นต้องได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นในคดีทุกอย่าง ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลจึงไม่ควรปฏิเสธพยานหลักฐาน 

เพราะจะท าให้ข้อมูลและข้อเท็จจริงบางเรื่องไม่สามารถเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลได้

เพียงแต่หากเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานผู้เช่ียวชาญ แล้วคู่ความต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เกี่ ยวกับการน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานของพยาน 

แต่ละประเภทเท่านั้น แต่หากเป็นพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างออกไป  

ก็ไม่จ าต้องน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและรับฟังพยานหลักฐานทั้งสี่ประเภทมาใช้บังคับ

แตใ่ห้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานหรอืไม่ก็ได้ ซึ่งเป็นอ านาจทั่วไปของศาล

ในการพิจารณาคดี ทั้งนี้ ได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยมาตรา 11 ของพระราชบัญญัตินี้นั้นเป็นที่ชัดเจนว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่เป็นเพียงการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ในคดีแพง่และพาณิชย์ ในส่วนของพยานหลักฐานในทางอาญาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับ

ฟังได้หรอืไม่ด้วยเหตุนีพ้ระราชบัญญัติวา่ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

มาตรา 6 ได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

มาตรา 11  

การสร้างความน่าเชื่อถือของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน 

ต้องให้ความส าคัญต่อหลักเกณฑ์ในการรับรองความถูกต้อง การเข้าถึง และการได้มาของ

ข้อมูล โดยมีวิธีและกฎเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานสากล 1 เพื่อให้เกิดมาตรฐานในการตรวจสอบ

พยานหลักฐานนั้น ส่วนการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาล ควร

ก าหนดแนวทางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน มีการรับรองความถูกต้องแท้จริงของพยานอิเล็กทรอนิกส์ 

อีกทั้งเป็นหลักประกันต่อคู่ความในการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยของผู้พิพากษาและให้ศาลยุติธรรม

ก าหนดให้มีแผนกที่เกี่ยวข้องในส่วนของระบบคอมพิวเตอร์แสะระบบอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไร 

ก็ตาม ยังคงมีปัญหาการลักลอบการกระท าความผิดผ่านข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของ 

                                                           
1 พชิศาล พันธ์ุวัฒนา, ความนา่เชื่อถอืในการน าเอกสารอเิล็กทรอนิกสม์าใชเ้ป็นพยานหลักฐาน, 

วารสารวิชาการอาชญาวิทยาและนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ, (ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 เดอืนมกราคม-

มถิุนายน 2562), หน้า 159. 
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ผู้ให้บริการในรูปแบบการประมวลผลของคอมพิวเตอร์ หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจาก

ค าสั่งที่ก าหนดไว้ ซึ่งแสดงถึงแหล่งก าเนิด ต้นทาง เส้นทาง ปลายทาง เวลา วันที่ ระยะเวลา

ปริมาณ ชนิดของบริการ หรืออื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์น้ัน

รวมทั้งพฤติการณ์ที่ เกี่ยวข้องทั้งปวง เช่น การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมข้อมูล 

คอมพิวเตอร์เท็จ หรือข้อมูลที่มีลักษณะลามกอนาจารเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อฉ้อโกง ข่มขู่ 

หรอืแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบประการอื่น หรอือาจอยู่ในฐานะที่เป็นอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล

เกี่ยวกับการกระท าความผิด เชน่ การใชค้อมพิวเตอร์ในการจัดเก็บภาพลามกอนาจารเด็ก หรอื

การจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับแผนการขัน้ตอนในการกระท าความผดิ2  

ทั้งนี้จากข้อมูลสถิติการเข้าแจ้งความร้องทุกข์ ศูนย์บริการประชาชน กองบังคับการ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) ปี พ.ศ. 2561-

2564 พบว่า รูปแบบของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรอืใช้เทคโนโลยีในการกระท าความผิดที่

มีประชาชนมาแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีมากที่สุด คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท ล าดับ

รองลงมาคือ การถูกแฮก ปรับเปลี่ยน ขโมย ท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมีผู้มาแจ้งความ

ร้องทุกข์ จ านวน 585 ราย ความเสียหายรวมมูลค่าประมาณ 67 ล้านบาท3 โดยคดีที่เกี่ยวกับ

เนื้อหาที่โพสต์ซึ่งเป็นข้อความหมิ่นประมาทต่าง ๆ พบว่ามีการน าเสนอพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ตลอดทั้งส านวนคดีเป็นพยานในการพิจารณาพิพากษา เป็นต้น 

ส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานนั้นในคดีที่ศาลได้มีการตัดสินใจไว้ ตัวอย่างเช่น คดีที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นพนักงานธนาคารว่าลักทรัพย์ โดยพิจารณาว่า

ธุรกิจธนาคารพาณิชย์เป็นธุรกิจเกี่ยวกับการเงินและต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีคุณภาพ 

และผูดู้แลเครื่องคอมพิวเตอร์จะต้องมีความสามารถสูง ข้อเท็จจริงมีเหตุผลใหเ้ชื่อว่าเทคโนโลยี

เ กี่ ย วกั บคอมพิ ว เ ตอร์ ขอ งผู้ เ สี ยหายที่ บั นทึ ก ไ ว้ แล ะ เ รี ยกออกมา ได้ เ ป็ น ข้ อ มู ล 

ที่ถูกต้อง และแสดงให้เห็นในทางตรงกันข้ามกับข้ออ้างของจ าเลย เนื่องจากมีการถอนเงินอันเป็น

เท็จ ย่อมไม่มีผู้ใดท าเป็นการอันสนุก จึงเชื่อได้ว่าเป็นการกระท าเพื่อเอาเงินของผู้เสียหายโดย

ท ารายการถอนอ าพรางไปจริง จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งในคดีนี้ศาลฎีกาได้ระบุว่า 

                                                           
2 สมคิด สายเจรญิ, พยานหลกัฐานดิจทัิลในคดีอาญา, สบืค้นเมื่อ 20 มกราคม 2566, จาก 

https://online.fliphtml5.com/yxnbz/ecxv/#p=1 
3 ศิริวัฒน์ ดีพอ, ปอท. ชี้แนวโนม้อาชญากรรมไซเบอร์ ปี 65 มุง่การแฮกข้อมูล ฉ้อโกงออนไลน,์ สืบค้นเมื่อ 

20 มกราคม 2566, จาก https://www.thairath.co.th/news/crime/2279040 
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พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์ให้สามารถรับฟังเป็นพยานได้ โดยกรณีที่มีการพิมพ์ข้อมูลใน

คอมพิวเตอร์แลว้น าผลลัพธ์ที่ได้มาน าเสนอ ให้รับฟังได้ในฐานะที่เป็นพยานเอกสาร4  

ดังนัน้ ผูว้ิจัยจงึเห็นว่าการศกึษากฎหมายและค้นหามาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม เป็นแนวทางการจัดเตรียมพยานหลักฐานทาง

คอมพิวเตอร์หรืออิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยผ่านการพิจารณาเพื่อรับรอง

ความถูกต้องจากหน่วยงานที่มีอ านาจ และเพื่อควบคุม ป้องกัน ในการใช้ระบบคอมพิวเตอร์

ระบบอินเตอร์เน็ตนั้นมิให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพหรือ

เป็นเพราะกฎหมายเพียงอย่างเดียวย่อมไม่สามารถที่จะป้องกันหรือควบคุมการใช้งานจากกัน

บันทึกข้อมูลได้ทั้งหมด 

 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

จากสภาพปัญหาทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย วัตถุประสงค์ของการศึกษาจึงมุ่ง

เพื่อศกึษาวิเคราะห ์ดังตอ่ไปนี้ 

1. เพื่อศึกษาความหมายพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ มาตรการสนับสนุนความ

น่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศถึงวิธีการที่เหมาะสม

และชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม 

3. เพื่อศกึษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

4. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนามาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

 

สมมุติฐานของการศึกษา 
 

ปัจจุบันกฎหมายที่ เกี่ยวข้องและมาตรการควบคุมการรับฟังพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในชัน้ศาล เกี่ยวเนื่องกับพระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 กรณี

หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการนั้น ไม่สามารถบังคับ

ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและกฎหมายไม่ร่วมสมัย อีกทั้ง

                                                           
4 สัญลักข์  ปัญวัฒนลขิิต, พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ์: กรณคีวามผิดฐานหม่ินประมาท, วารสารวิชาการ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, (ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มถิุนายน 2561), หน้า 59. 



 

 

 4 
 

กระบวนการยังไม่เป็นที่แน่นอน จึงท าให้เกิดผลที่ไม่น่าเชื่อถือเกิดขึ้น หากประเทศไทยมี

มาตรการควบคุมป้องกันการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของกระบวนการยุติธรรมกับ

การด าเนินการข้อมูลมีขั้นตอนการเป็นมาก่อนกระบวนการในช้ันที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐาน 

โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 เรื่องของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง

ข้อมูลการท างานของระบบประมวลผลของคอมพิวเตอร์ ที่ได้ท าการบันทึกหรือจัดเก็บข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ในการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีวิธีการที่เหมาะสมและชัดเจน ซึ่งจะ

ช่วยแก้ไขปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานต่อผู้เสียหายคดีอาญาให้เกิดความเป็นธรรมและ

ได้รับความเชื่อถอืจากสาธารณชน (public confidence)   

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ขอบเขตด้านเน้ือหา 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษามาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม โดยศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ.  2551 ศึกษาและ

วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศที่มีบทบาท

ส าคัญของความน่าเชื่อถือและเป็นประเทศที่ได้มีการค้นหาแนวทางการแก้ไขหรือมาตรการ 

การก าหนดข้อมูลทางด้านอิเล็กทรอนิกส์เป็นประเทศแรก ๆ รวมไปถึงแนวทางการแก้ไขหรือ

มาตรการในการควบคุม ป้องกัน ซึ่งเป็นการสมควรที่จะศึกษาแนวทางการด าเนินกระบวนการ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงค์โปร์ ว่าแต่ละประเทศมีหลักการรับฟัง 

การช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์อย่างไร เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ

ในกระบวนการยุติธรรมของไทยให้เป็นในรูปแบบเดียวกันและมีความสอดคล้องกับ

มาตรฐานสากลที่สามารถน ามาปรับใช้หรือเพิ่มเติมเพื่อให้ได้มาตรฐานที่สมบูรณ์ 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

ในการศกึษาค้นคว้าครั้งนีน้ั้น ผูเ้ขียนขอก าหนดนยิามศัพท์ เพื่อความเข้าใจร่วมกัน 

“พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง  สิ่งที่ใชใ้นการพิสูจนข์้อเท็จจริงใหป้รากฏแก่

ศาลได้ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ถูกเก็บบันทึกไว้ในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  
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 “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง กิจกรรมใด ๆ ที่กระท าขึ้นระหว่างหน่วยงาน

ธุรกิจ บุคคล รัฐ ตลอดจนองค์กรเอกชนใด ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ การค้า การบริการ 

และการตดิต่องานราชการ โดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง ข้อมูลที่ผู้สร้างได้ส่ง หรือได้รับ และวิธีการเก็บรักษา 

หรอืประมวลผลข้อมูลโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  

 “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายถึง ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ที่ประมวลผลด้วยระบบ

คอมพิวเตอร์  

 

ประโยชน์ของการศึกษา 

1. ท าให้ทราบถึงความหมายพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ มาตรการสนับสนุนความ

น่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม 

2. ท าให้ทราบถึงการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศถึงวิธีการที่

เหมาะสมและชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการ

ยุติธรรม 

3.ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการสนับสนุน

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

4. ได้แนวทางในการพัฒนามาตรการสนับสนุนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของ

ประเทศไทย 



 

 

 

บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี งานวจิัย และกฎหมายที่เกี่ยวกับความน่าเชื่อถอื 

ข้อมูลพยานหลักฐานอเิล็กทรอนิกส ์

 

1. ความหมายของพยานหลักฐาน 

ความหมายของค าว่า “พยานหลักฐาน” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226 สรุปสาระส าคัญได้ว่า “พยานหลักฐาน คือ พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

บุคคล ตลอดจนหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งอาจจะเป็นเครื่องพิสูจน์การกระท าผิดได้” พยานหลักฐาน 

หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่แสดงข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ หมายรวมถึงพยานบุคคล พยาน

เอกสาร พยานวัตถุ ตลอดจนบันทึกค าเบิกความ ค าให้การช้ันสอบสวนรายงานการตรวจวัตถุ  

สถานที่ ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ หรือสิ่งใดเพื่อน าเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง 5

พยานหลักฐานมหีลายความหมาย พิจารณาความหมายของพยานดังตอ่ไปนี้ 

พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งที่สามารถให้ข้อเท็จจริงแก่ศาล ซึ่งตามความหมายนี้

พยานหลักฐานย่อมหมายถึงข้อเท็จจริงทุก ๆ อย่างที่อาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่อศาลได้ 

 พยานหลักฐาน หมายถึง พยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ ซึ่งตามความหมายนี้หมายถึง 

เฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความน าเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีต่อศาลเท่านั้น 

ดังนั้นหากพยานหลักฐานใดที่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ แต่คู่ความไม่ได้น าสืบต่อศาล 

พยานหลักฐานนัน้ก็ไม่อาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีได้6 

พยานหลักฐาน หมายถึง พยานหลักฐานที่ศาลยอมรับ ความหมายนี้พยานหลักฐาน

หมายถึงแต่ เฉพาะพยานหลักฐานที่ศาลยอมรับหรือยอมให้น าสืบได้ เท่านั้น ดังนั้น

พยานหลักฐานใดที่คู่ความน าสืบเข้ามาในคดี แตศ่าลไม่ยอมรับก็ไม่ถือเป็นพยานหลักฐานในคดี 

เป็นพยานหลักฐานที่ศาลตัดออกหรือไม่รับฟัง ก็ ไม่ข้อเท็จจริงที่ เกิดจากการพิสูจน์

พยานหลักฐานนั้น เช่น ค าให้การในช้ันสอบสวนที่จ าเลยรับสารภาพ แต่เจ้าพนักงานสอบสวน

ไม่ได้ด าเนินการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ก่อนมีการสอบสวน ศาลจึงไม่อาจรับฟังค าให้การ 

ในช้ันสอบสวนนั้นได้ ต้องตัดออกไป ดังนั้นแม้จะเป็นพยานหลักฐานโดยทั่วไปที่สามารถยืนยัน

                                                           
5 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพน์ติบิรรณการ, 2545), 

หนา้ 19. 
6 เฉลิมวุฒ ิสาระกจิ, ถาม-ตอบ พยานหลักฐาน, สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2565, จาก 

http://chalermwutsa.blogspot.com/2019/04/blog-post_22.html 
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ข้อเท็จจริงได้ แต่อาจเป็นพยานที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี หรือเป็นพยานที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นแหง่คดีแต่เป็นพยานหลักฐานที่ศาลไม่ยอมรับ7 

จากความหมายดังกล่าวพยานหลักฐานต่าง ๆ จึงหมายถึง สิ่งที่สามารถพิสูจน์

ข้อเท็จจริงที่มกีารกล่าวอ้างในการด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรอืคดีอาญา ส่วนมากแล้วจะ

มีคู่ความสองฝ่าย คือ โจทก์และจ าเลย ทั้งสองฝ่ายต่างก็กล่าวอ้างข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพื่อ

สนับสนุนข้อกล่าวหาหรือแก้ข้อกล่าวหาของตน ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมตรงกันและ

ขัดแย้งกัน ดังนั้น คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหาทางพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน

ให้ศาลเชื่อ โดยน าพยานหลักฐานมาแสดงยืนยันข้อเท็จจรงิ  

 

2. ระบบกฎหมายลักษณะพยาน 

ระบบกฎหมายลักษณะพยาน หรือกระบวนการค้นคว้าข้อเท็จจริงในทางคดีนั้นแบ่งออก

ได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

1. ระบบไต่สวน มีที่มาจากวิธีการช าระความของผูม้ีอ านาจในศาสนาคริสต์โรมันคาทอลิก 

เมื่อผู้มีอ านาจปกครองดูแลได้ทราบว่ามีการกระท าความผิดหรือการกระท าอันมิชอบเกิดขึ้น 

ในสังคมของตน ผู้มีอ านาจปกครองจะต้องไต่สวนค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ โดยไม่ต้องค านึงว่า  

จะมีผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นมากล่าวหาหรือไม่ และการหาตัวผู้กระท าผิดก็ไม่มีหลักเกณฑ์ 

ในการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาเคร่งครัด เพราะมุ่งแต่จะเอาผลที่จะได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

มากกว่า8 จงึอาจมกีารใชว้ิธีทรมานจ าเลยด้วยประการต่างๆ เพื่อให้จ าเลยยอมรับสารภาพและ

เล่าข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ช าระความฟัง  การพิจารณาอาจกระท าลับหลังจ าเลย คือ  

การสืบพยานอาจท าโดยจ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได้ เพราะถือว่าผู้ช าระความสามารถให้  

ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิให้จ าเลยอยู่แล้ว9 ระบบนี้มีอิทธิพลอยู่ในภาคพื้นยุโรปซึ่งเดิม

เคยตกอยู่ใต้อิทธิพลของสันตปาปาแห่งกรุงโรม และต่อมาก็มีบทบาทส าคัญในประเทศต่างๆ 

ในภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน ฯลฯ ต่อมาเมื่อระบบ 

การทรมานจ าเลยหมดไปและนักกฎหมายเริ่มค้นหาข้อเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐาน ระบบนี้

                                                           
7 เข็มชัย  ชุตวิงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, 2563), หน้า 1.  
8 ประมูล  สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพแ์สวง

สุทธิการพิมพ,์ 2526), หน้า 2. 
9 ชวเลิศ  โสภณวัต, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจรงิหรือ, ดุลพาห,  

(ปีท่ี 28 เลม่ 6, 2524), หน้า 38. 
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ก็คลี่คลายไปในทางค้นหาความจริงโดยมีการน าพยายานสืบ แต่ยังคงเอกลักษณะเดิมอยู่ คือ

ศาลมีหน้าที่ค้นห้าข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งที่คู่ความน าเสนอต่อศาล หรือศาล

เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มบีทกฎหมายวางระเบียบการสบืพยาน หรอืไม่มบีทตัดพยาน

โดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้ พยานประเภทนั้นรับฟังไม่ได้ ดังนั้น ศาลมักจะรับ

พยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไปพิจารณาละเอียดตอนช่ังน้ าหนัก

พยานหลักฐานว่าพยานชิน้ใดควรมีน้ าหนักน่าเชื่อถอืมากน้อยเพียงใด 

ระบบไต่สวนมีลักษณะส าคัญ พอสรุปได้ดังนี้10 

 1.1 ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติม

หรืองดสืบพยาน ทั้งนี้เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การก าหนด

ระเบียบวิธี (Technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจได้กว้างขวาง

และยืดหยุ่นได้มาก 

1.2 การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการด าเนินการ

ระหว่างศาลกับจ าเลย โจทก์จะไม่มีใครมีบทบาทส าคัญมาก เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลให้การ

ค้นคว้าหาพยานหลักฐาน ส่วนระดับของความช่วยเหลือที่โจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อย

เพียงใด ขึ้นอยู่กับระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการอาจขึ้นนั่ง

ซักถามพยานบนบัลลังก์เคียงคู่ผูพ้ิพากษาได้ 

1.3 ในระบบไต่สวน มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่ เคร่งครัดมากนัก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มี 

การเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลก็มีอ านาจใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวาง11 

           2. ระบบกล่าวหา เป็นระบบที่ใช้กันอยู่ในประเทศระบบกฎหมาย  Common law เช่น 

ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาในระบบนี้ผู้ช าระความต้องวางตัวเป็น

กลางจริง ๆ แต่เอกลักษณ์ของระบบนี้ก็คงปรากฏอยู่ คือ ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง

เคร่งครัด12 ดังนัน้ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบที่วธิีการช าระความเป็นไปในทางที่มีโจทก์มีจ าเลย 

                                                           
10เข็มชัย  ชุตวิงศ์, เร่ืองเดิม, หน้า 2-3 
11 เจนจิรา ชูสุวรรณ, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความน่าเชื่อถอืของพยานอเิล็กทรอนิกสใ์นระบบกฎหมายไทย, 

สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม, กรุงเทพมหานคร, หน้า 57. 
12 ปัญญา  สุทธิบดี, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพม์หาวทิยาลัย

รามค าแหง), หน้า 4. 
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ผูช้ าระตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท์ี่ได้วางขึ้นไว้

โดยเคร่งครัด13 

ระบบกล่าวหามีลักษณะส าคัญ พอสรุปได้ดังนี้14 

2.1 ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผูต้ัดสินคดีเท่านัน้ ไม่มอี านาจในการสบืพยานเพิ่มเติม

หรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน การด าเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ์ 

ละเอียด การยกฟ้องโดย Technicality มีมาก 

2.2 คู่ความมีบทบาทเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน บางครั้งศาลอาจยกฟ้องทั้ง ๆ ที่ปรากฏ

ว่าจ าเลยกระท าผิดก็ได้ 

2.3 มีกฎเกณฑ์การสบืพยานที่เคร่งครัดมาก  

จะเห็นได้ว่าระบบกล่าวหาเป็นระบบที่การช าระความเป็นไปในทางที่มีโจทก์จ าเลย และ

เน้นเรื่องบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคัญ คู่ความมี

บทบาทอย่างมากในการก าหนดขอบเขตข้อเท็จจริงและกฎหมายในการด าเนินคดีโดยเป็นไป

ตามหลักความประสงค์ของคู่ความ ส่วนศาลจะจ ากัดบทบาทตนเองในการค้นหาข้อเท็จจริง 

โดยมีบทบาทเสมือนผู้ตัดสิน ที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยค าคู่ความที่คู่ความได้น าเสนอ  

ต่อตน และพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอมาเท่านั้น รวมทั้งคอยดูแลให้คู่ความ

ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ์ที่ได้วางขั้นไว้โดยเคร่งครัด ศาลไม่มีอ านาจ 

ในการสบืพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะต้องการ

ให้มีความเป็นกลางจริง การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ จึงเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือตามที่ศาลสั่ง ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

ซึ่งตนมีภาระการพิสูจน์ คู่ความฝ่ายนั้นก็ย่อมแพ้ในประเด็นข้อนั้น อีกทั้งมีกฎเกณฑ์การสืบพยาน

ที่เคร่งครัดมาก ท าให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินจิได้น้อย15 

 

 

 

                                                           
13 จรัญ  ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพค์รัง้ท่ี 16, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรม

ศกึษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2565) หน้า 414. 
14  เข็มชัย  ชุตวิงศ์, เร่ืองเดิม, หน้า 4. 
15 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 5 , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ 

นติบิรรณการ, 2544), หน้า 2. 
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ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาในประเทศไทยนั้นวางรูปแบบไว้อย่างระบบกล่าวหาแต่

ขณะเดียวกันก็ให้อ านาจศาลกว้างขวางในอันที่จะด าเนินกระบวนการพิจารณาให้ความ

ยุติธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยาน เชน่ อ านาจ

ของศาลที่จะสั่งงดสืบพยาน เพราะเห็นว่าพยานหลักฐานฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้

ชักช้าหรอืไม่เกี่ยวกับประเด็น16 และอ านาจของศาลในการอนุญาตใหคู้่ความระบุพยานเพิ่มเติม

ภายหลังสืบพยานเสร็จแล้ว หรืออ านาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมเอง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคท้าย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 22817 

ระบบทั้งสองที่กล่าวมานั้นเป็นวิธีการของศาลในอดีต แต่เมื่อเวลาล่วงเลยมานานเข้า

แต่ละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงของตนมาเป็นล าดับ และมีการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงจุดบกพร่องของแต่ละระบบมาโดยตลอด จนถึงปัจจุบันจะเห็นได้ว่าระบบทั้งสอง

ต่างก็คลี่คลายเข้าหากัน มีแนวโน้มที่จะน าข้อดีของทั้งสองระบบมารวมกันเป็นระบบผสม 

(Mixed System) สร้างเป็นกฎเกณฑ์ทางลักษณะพยานขึ้นใหม่ในหลักกฎหมายของประเทศ 

ต่าง ๆ 

การที่ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายพยานหลักฐานแบบผสม แต่ค่อนข้างไปทางระบบ

กล่าวหา ท าให้เป็นหน้าที่ศาลจะต้องให้คู่ความค้นหาและน าพยานหลักฐานต่าง ๆ มาสืบจนสิน้

สงสัย ดังนัน้ การท าให้เกิดความมมีาตรฐานของการรับฟังพยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์จึง

เป็นจุดที่ส าคัญยิ่ง ซึ่งในส่วนต่อไปจะได้เน้นให้เห็นถึงความหมายและความส าคั ญของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

 

 

                                                           
16 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 86 วรรคสอง การงดสบืพยานนัน้เป็นอ านาจที่ใชดุ้ลพนิจิ

สั่งได้ตามควรแกก่รณแีห่งเร่ืองเพื่อให้คดดี าเนนิไปได้รวดเร็วและยุติธรรม  
17 ปัญญา  สุทธิบดี, เร่ืองเดิม, หน้า 5. 



 

 

 11 
 

3. ประเภทของพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐานอาจจัดแบ่งออกเป็นประเภทได้หลายลักษณะ ตามแต่วัตถุประสงค์ของ

ผูแ้บ่งและกฎเกณฑท์ี่ใชแ้บ่ง การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานที่ส าคัญมีดังนี้18 

 1. พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เช่ียวชาญ 

 พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาเบิกความต่อศาลด้วยวาจา พยานบุคคลเป็นพยานที่

จ าเป็นแก่คดีทุกประเภท แม้มีพยานเอกสารและพยานวัตถุเพียงพอแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง

แล้วก็ต้องมีพยานบุคคลเบิกความประกอบหรอืรับรองความแท้จริงของเอกสารด้วย 

 พยานเอกสาร คอื ขอ้ความใด ๆ ในเอกสารที่มกีารอ้างเป็นพยาน 

 พยานวัตถุ คือ วัตถุสิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน การอ้างสถานที่ให้ศาลตรวจก็อยู่ใน

ความหมายของพยานวัตถุด้วย 

 พยานผู้เช่ียวชาญ คือ พยานบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้เช่ียวชาญในศาสตร์สาขาใดสาขา

หนึ่ง และมาเบิกความโดยการให้ความเห็นตอ่ศาลหรอืท าบันทึกรายงานความเห็นไว้ 

 การแบ่งพยานหลักฐานตามวิธีนี้เป็นการแบ่งตามประเภทของพยานหลักฐานที่ใช้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 2. พยานช้ันหนึ่งและพยานช้ันสอง 

 พยานช้ันหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานชิ้นที่ดีที่สุดในบรรดาหลักฐานทั้งหลายที่มุ่ง

พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่พิพาทโต้แย้งกัน เป็นพยานที่ดีที่สุดที่พึงมีส าหรับข้อเท็จจริงนั้นๆ เช่น  

เป็นคู่สัญญา หรือพยานที่ลงชื่อในสัญญา กรณีพยานเอกสารก็คือ ต้นฉบับเอกสาร หรือกรณี

พยานวัตถุ  ก็คือ ตัววัตถุพยาน กรณีที่กฎหมายบังคับว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ  

พยานเอกสารย่อมเป็นพยานช้ันหนึ่ง 

 พยานช้ันสอง หมายถึง พยานหลักฐานในล าดับรองลงมา เป็นพยานอื่นที่ยังไม่ดีที่สุด 

เช่น น าสืบส าเนาเอกสารแทนที่จะน าสืบต้นฉบับ หรือน าสืบบุคคลที่ให้การว่าได้เคยเห็นและ

จ าลายมีช่ือของผู้ที่ลงช่ือในสัญญา แทนที่จะน าสืบพยานที่ลงลายมอืชื่อในสัญญา19 

 

 

                                                           
18 เข็มชัย  ชุตวิงศ์, เร่ืองเดิม, หน้า 8. 
19 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง. พยานหลักฐานท่ีดท่ีีสุด ( Best Evidence Rule). การรับฟังพยานหลักฐาน 

ในคดอีาญา. สืบค้นเมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2562. จาก https://www.stou.ac.th/schoolsweb/law/ 

UploadedFile/41717-12.pdf. 
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 การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานวิธีนี้เป็นการเปรียบเทียบระหว่างพยานหลักฐาน

หลายชิ้นที่มุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงเดียวกัน ซึ่งมีหลักว่า คู่กรณีจะต้องน าพยานที่ดีที่สุดมาพิสูจน์ 

โดยหลักนี้ท าให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานบอกเล่าถ้ายังมีประจักษ์พยาน ไม่ยอมรับฟังส าเนาของ

เอกสารถ้ายังมีต้นฉบับ และไม่รับฟังการสืบลายมือในเอกสารโดยผู้เช่ียวชาญถ้าตัวผู้เขียนยังมี

อยู่ แต่ต่อมาความเห็นของนักกฎหมายก็เปลี่ยนไป จนปัจจุบันกลายเป็นหลักว่าพยานช้ันที่สอง

ให้รับฟังได้ แต่การที่ไม่น าพยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้นเป็นเพียงแต่กระทบกระเทือนต่อน้ าหนักแห่ง

พยานหลักฐานนั้นเท่านั้น ในกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีบทบัญญัติหลายมาตราที่แสดง

ให้เห็นถึงการยอมรับกฎแห่งพยานที่ดีที่สุด เช่น การอ้างพยานเอกสารต้องอาศัยต้นฉบับ หรือ

การห้ามรับฟังพยานบอกเล่า เป็นต้น แต่โดยทั่วไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง มาตรา 85 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 มิได้ห้าม 

รับฟังพยานช้ันสอง บางกรณีศาลจึงอาจรับฟังพยานช้ันสองได้เท่าที่จ าเป็น เช่น พยานช้ันหนึ่ง

ตาย หรอืไม่อาจหาตัวได้ เป็นต้น20 

3. พยานโดยตรงกับพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณี21 

          พยานโดยตรง (Direct Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่มุ่งพิสูจนข์้อเท็จจริง ซึ่งเป็น

ประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง ดังนั้น ถ้าศาลเชื่อพยานโดยตรง ศาลก็สามารถสรุปได้ว่า

ข้อเท็จจริงที่พิพาทกันเป็นดังที่พยานพิสูจน์โดยไม่ต้องค้นคว้าเหตุผลสันนิษฐานอะไรอีก เช่น 

ประเด็นพิพาทในคดีมีว่า ก. ใช้มีดแทง ข. หรือไม่ พยานที่เห็น ก. ก าลังใช้มีดแทง ข. เป็นพยาน

โดยตรงถ้าศาลเชื่อว่าพยานคนนีพู้ดจริง ศาลก็สรุปได้เลยว่า ก. แทง ข. 

         พยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณี (Circumstantial Evidence) หรือพยานแวดล้อมนั้น 

หมายถึง พยานหลักฐานที่มุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซึ่งมิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแต่

พิสูจน์ข้อเท็จจริงอื่นที่บ่งชี้ว่า ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทน่าจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้น เช่น

คดีมีประเด็นพิพาทว่า ก. แทง ข. หรือไม่ ค. เป็นพยานที่เบิกความว่า เวลาเกิดเหตุเห็น ก.  

วิ่งผ่านไป มอืถือมดีซึ่งมีโลหติสดๆ และได้ยินเสียงรอ้งของ ข. ดังนี้ แมศ้าลจะเชื่อว่า ค. พูดจริง

ก็ยังไม่อาจสรุปได้ทันทีว่า ก. แทง ข. เพราะอาจมีความเป็นไปได้แม้จะเป็นส่วนน้อยว่า ก.  

ถือมีดวิ่งมาในขณะนั้น โดย ก. ไม่ได้แทง ข. ซึ่ง ค. เป็นเพียงพยานที่บ่งชีว้่า ก. น่าจะเป็นคนแทง ข. 

เท่านั้น ศาลจะต้องพิจารณาปากนี้ร่วมกับพยานอื่นๆ ว่าเพียงพอหรือไม่ที่จะสรุปว่า ก.  

แทง ข. 

                                                           
20 เจนจิรา ชูสุวรรณ, เร่ืองเดิม, หนา้ 60. 
21 ปัญญา  สุทธิบดี, เร่ืองเดิม, หน้า 9. 
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การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานวิธีนี้พิจารณาจากความใกล้ชิดของข้อเท็จจริง 

ที่พยานมุ่งพิสูจน์กับประเด็นพิพาทในคดี กล่าวคือ ถ้าข้อเท็จจริงใกล้ชิดจนเป็นอันเดียวกับ

ประเด็นพิพาท พยานที่มุ่งสืบข้อเท็จจริงนั้นก็เป็นพยานโดยตรง แต่ถ้าข้อเท็จจริงมิได้เป็น  

อันเดียวกับประเด็นพิพาทพยานที่มุง่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นพยานแวดล้อม 

4. ประจักษ์พยานและพยานบอกเล่า22 

          ประจักษ์พยาน (Eyewitness) หมายถึง พยานบุคคลที่ได้สัมผัส (perceive) ข้อเท็จจริง 

ที่จะเบิกความมาด้วยตนเอง เชน่ แดงเบิกความว่าเห็น ก. แทง ข. ดังนี ้แดงเป็นประจักษ์พยาน 

ส่วน พยานบอกเล่า (Hearsay) หมายถึง พยานบุคคลที่มิได้สัมผัสข้อเท็จจริงที่เบิกความ

มาด้วยตนเองแต่รับทราบมาจากการบอกเล่าของบุคคลอื่น หรือจากบันทึกที่บุคคลอื่นท าไว้ 

เชน่ ด าเบิกความว่าแดงเล่าให้ฟังว่า เห็น ก. แทง ข. ดังนี้ ด าเป็นพยานบอกเล่า 

การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้พิจารณาจากความใกล้ ชิดระหว่าง

พยานหลักฐานกับข้อเท็จจริงที่พยานมุ่งพิสูจน์ ถ้าพยานได้สัมผัสข้อเท็จจริงมาด้วยตนเองก็เป็น

ประจักษ์พยานแต่ถ้าพยานมิได้สัมผัสข้อเท็จจริงเองแต่รับทราบมาจากบุคคลอื่นก็เป็นพยาน

บอกเล่า 

 

4. แนวคดิพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

สังคมไทยในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ ความเจริญ 

ก้าวหน้าท าให้มีการน าเทคโนโลยีและโทรคมนาคมเข้ามาใช้จนเกิดเป็นยุคของสังคมข่าวสาร

หรืออิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะการใช้คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ก่อให้เกิด  

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการด าเนินชีวิต เทคโนโลยีสารสนเทศได้รับการพัฒนาเพื่อใช้

ประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน แต่ก็ยังมีการน าสิ่งเหล่านี้ไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการกระท า

ความผิดด้วยเช่นกัน ทั้งยังพัฒนาควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์อีกด้วย23 เพื่อที่จะเข้าถึงและ

ได้มาซึ่งพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงจ าเป็นที่จะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของ

พยานหลักฐานประเภทนี้ 
 

 

 

 

                                                           
22 เข็มชัย  ชุตวิงศ์, เร่ืองเดิม, หน้า 9. 
23 กุลนิดา  ผาตินาวิน, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานอเิล็กทรอนิกสใ์นคดอีาญา, 

วทิยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2564, หน้า 44. 
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ความหมายของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 24 ได้นิยาม

ความหมายต่าง ๆ ไว้ดังนี้  

โดยทั่วไปแล้วในสภาพแวดล้อมของระบบคอมพิวเตอร์นั้น พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

คือ สารสนเทศและข้อมูลที่ถูกเก็บบันทึกไว้ในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ 

โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น สามารถส่งข้อมูลได้โดยง่ายและรวดเร็วโดยผ่านระบบเครือข่าย ถูก

แก้ไขเปลี่ยนแปลง ท าลาย หรอืท าให้เสียหายได้ง่าย25” เป็นต้น 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตาม

มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์”26 หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง 

ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์  

กฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดถึงพยานหลักฐานในลักษณะนี้ แต่จาก

บทบัญญัติค านิยามที่ปรากฏข้างต้นอาจสรุปได้ว่า “พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง 

พยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษาไว้โดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรอืข้อมูล

ที่สามารถประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายความรวมถึงข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ที่  

ผู้ให้บริการซึ่งเป็นบุคคลที่สามและข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่น ามาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความ

จรงิตอ่ศาล  

โดยปกติพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เชน่ คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มอืถือ กล้องวงจรปิด เป็นต้น27 มีผลกับการสบืสวนหาข้อเท็จจริงใน

คดีต่าง ๆ และยังอาจถูกส่งไปยังอุปกรณ์อื่นได้ดว้ย เชน่ หนว่ยความจ าแบบพกพา 

 

จากบทนิยามจากกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค าว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ได้มี

ความหมายแต่เพียงข้อมูลที่ได้จากคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น หากแต่

หมายรวมถึงข้อมูลที่ได้จากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสามารถประมวลผลได้ด้วยระบบ

คอมพิวเตอร์ด้วย ทั้งยังหมายความรวมถึงข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามความหมาย

                                                           
24 พระราชบัญญัตวิา่ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 112 ก 

4 ธันวาคม 2544, หน้า 27. 
25 ประเสริฐ คันธมานนท์ และสมชัย จันทรมัสการ, “พยานหลักฐานดิจติอล”, บทบัณฑิตย ์เลม่ 62 ตอน 1  

ปี 2549, หนา้ 44. 
26 พระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3. 
27 กุลนิดา  ผาตินาวิน, เร่ืองเดิม, หน้า 52. 
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ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ดังนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์

จงึหมายถึงข้อมูลจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งข้อความ เสียง หรอืภาพที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บ

รักษา หรอืประมวลผลดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเภทของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และประเภทของการประมวลผล

ข้อมูลแล้วจงึอาจแบ่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ออกเป็น 3 ประเภทหลัก ดังนี2้8 

1. ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เพียงจัดเก็บไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมนุษย์เป็นผู้สร้าง

ข้อมูลดังกล่าวขึน้ ได้แก่ แฟม้อีเมล แถบบันทึกส ารองและถาวร และเว็บไซต์ 

2. ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ได้แก่ โปรแกรม แฟ้มข้อมูลช่ัวคราว แฟ้มประวัติระบบ เป็นต้น 

3. ระบบคอมพิวเตอร์ที่สร้างขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั้ง

สองประเภทตัวอย่างเช่น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นแผนภูมิ (Chart) ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ได้จาก

การท างานของโปรแกรมตารางการท างานหรือค านวณ (Spreadsheet Program) เป็นต้น29 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเป็นผลที่ได้จากการที่ระบบคอมพิวเตอร์ประมวลผลข้อมูลตัวเลข

ต่างๆ ที่มนุษย์ใส่เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ดีกฎหมายไทยยังไม่ได้ก าหนดประเภท

ของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์และหลักในการรับรองความถูกต้องแท้จริงให้ชัดเจน ซึ่งควร

จะมีการแก้ไขกฎหมายในประเด็นนีด้้วย 

 

5. หลักการทั่วไปในการรักษาความน่าเชื่อถอืของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

 การรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานโดยทั่วไปมีหลักการส าคัญ 3 ประการ 30 

ดังนี้ 

 1. การยนืยันว่าเป็นพยานหลักฐานที่แท้จรงิ (Authentication of Evidence)  

ถ้าพยานหลักฐานที่ใช้อ้างอิงในศาลนั้น ไม่สามารถยืนยันได้ว่าเป็นพยานหลักฐานได้มา

จากที่เกิดเหตุและเป็นพยานหลักฐานที่แท้จริงแล้ว ก็จะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน

                                                           
28 ประเสริฐ คันธมานนท์และสมชัย จันทรมัสการ, เร่ืองเดิม, หนา้ 45. 
29 นัทธ์ ธเนศวาณิชย,์ การรับฟังและวิธีการน าสืบพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสใ์นคดอีาญา : ศกึษาตาม

พระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550, คณะนิติศาสตร์

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2555, หน้า 33-34. 
30 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, องคค์วามรู้เร่ืองกระบวนการเก็บรวบรวมและรักษาความน่าเชื่อถอืของ

พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส,์ กรุงเทพฯ : วิทยาลัยการต ารวจ กองบัญชาการศึกษา, 2553, หน้า 12. 
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ช้ันศาลได้ ดังนั้น ผู้ที่มีหน้าที่เก็บพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุจึงมีความส าคัญสูงมาก การเก็บ

พยานหลักฐานจะต้องกระท าโดยปราศจากข้อสงสัย ควรถ่ายรูปเก็บไว้ในทุกแง่มุม พร้อมทั้งจด

บันทึกรายละเอียด และลงลายมือช่ือก ากับไว้ทั้งฝ่ายเจา้หนา้ที่ ผูต้้องสงสัยและพยาน 

2. การรักษาหว่งโซ่ของพยานหลักฐาน (Chain of Custody) 

หลักการเก็บรักษาพยานหลักฐานเมื่อมีการเปลี่ยนมือ จะต้องตรวจสอบได้ตลอดเวลา

ว่า ณ เวลานั้น ๆ พยานหลักฐานชิ้นนั้น อยู่ภายใต้ความครอบครองของใคร ดังนั้นเมื่อมีการส่ง

มอบพยานหลักฐานจากความรับผิดชอบของคนหนึ่ง ไปยังอีกคนหนึ่ง จะต้องมีการลงลายมือ

ชื่อของผู้รับและผู้ส่งบันทึกเป็นหลักฐานไว้ในใบรายการที่จัดเตรียมขึ้นไว้โดยเฉพาะ และเมื่อ

ตรวจสอบในใบรายการจะต้องสามารถตอบได้ทันทีว่าพยานหลักฐานชิ้นนั้น เปลี่ยนมือไป

ทั้งหมดกี่ครั้ง อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด เก็บอยู่ที่ใด ในช่วงเวลาใดบ้าง ดังนั้น จึงควร

ก าหนดให้มีผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจัดเก็บพยานหลักฐานโดยตรง และจัดเก็บไว้ในห้องจัดเก็บที่มี

ความเหมาะสมปลอดภัยกับประเภทและชนิดของวัตถุพยานนั้น ๆ เมื่อมีผู้ที่เกี่ยวข้องต้องเบิก

พยานหลักฐานไปตรวจสอบ ก็ต้องมกีารลงลายมอืชื่อผูข้อเบิก พร้อมลงบันทึกเหตุผลประกอบ 

นอกจากนี้จะต้องมีกลไกในการก ากับดูแลเพื่อให้มั่นใจว่าพยานหลักฐานยังคงสภาพเดิมใน

สาระส าคัญที่จะตรวจพิสูจน์ตลอดเวลา ประการสุดท้าย ผู้ที่รับผิดชอบต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ใน

เรื่องการเก็บรักษาพยานหลักฐานใหค้งสภาพเดิมได้รับการฝึกอบรมเพื่อใหท้ าหน้าที่โดยเฉพาะ 

และพร้อมที่จะไปให้การเป็นพยานในคดีในกรณีที่เกิดข้อสงสัยขึน้31 

 

 

 

 

3. การยืนยันในความถูกต้องของพยานหลักฐาน (Evidence Validation) 

วัตถุพยานทั่วไป อาจสังเกตจากสภาพภายนอกได้ง่ายว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น

หรือไม่และสามารถถ่ายภาพประกอบไว้เพื่อใช้ยืนยันในความถูกต้องของพยานหลักฐาน แต่

ส าหรับพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว สิ่งที่ส าคัญคือข้อมูลที่ถูกจัดเก็บภายในอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์และมักเกิดค าถามขึ้นว่าจะท าอย่างไรจึงจะสามารถยืนยันในความถูกต้องได้ว่า

ข้อมูลที่อยู่ภายในอุปกรณ์นั้นจะยังคงสภาพเดิม ไม่ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขในภายหลังและ

ถึงแม้ว่าจะไม่มีเจตนาในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อมูลภายในวัตถุพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่

การรู้เท่าไม่ถึงการณ์ โดยการเปิดดูข้อมูลหรือน าไปเปิดจากเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ตรวจสอบ

                                                           
31 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, เร่ืองเดิม, หน้า 12. 
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โดยไม่มีความรู้ก็สามารถเปลี่ยนแปลงไฟล์ข้อมูลในพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เป็น

จ านวนมาก 

 

6. กฎในการรักษาความน่าเชื่อถอืของพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 

การรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งปรากฏในหนังสือ

นิตวิิทยาศาสตร์ทางคอมพิวเตอร์ ได้ระบุถึงกฎส าคัญ 4 ข้อ ดังนี้ 32  

กฎข้อที่ 1  ตอ้งไม่กระท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในพยานหลักฐาน 

กฎข้อที่ 2  กรณีที่มีความจ าเป็นไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงพยานหลักฐาน

ได้ตอ้งสามารถอธิบายได้ และพยายามให้เกิดการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

กฎข้อที่  3 บันทึกรายละเอียดต่าง  ๆ ทุกขั้นตอนที่กระท ากับพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์และหากใช้เครื่องมืออื่นที่ได้มาตรฐานเช่นเดียวกันจะต้องได้รับผลลัพธ์แบบ

เดียวกัน 

กฎข้อที่ 4  ผู้ที่เป็นเจ้าของคดี ต้องท าให้แน่ใจว่าได้ปฏิบัติถูกต้องกฎหมายและกฎใน

การรักษาความนา่เชื่อถือของพยานหลักฐาน 

จากการพิจารณาหลักการทั่วไปในการรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานและกฎ

ในการรักษาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์แล้วจะเห็นได้ว่ามีลักษณะ

ใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก ซึ่งพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ถือเป็นพยานประเภทหนึ่ง  

จึงต้องใช้หลักการทั่วไปร่วมด้วย ดังนั้น การจะเปิดดูข้อมูลที่อยู่ภายในฮาร์ดดิสก์ของกลางนั้น 

เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ต้องมีความรู้ และได้รับการฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี และมีการใช้

เครื่องมือส าหรับป้องกันการเขียนทับข้อมูล (Write Blocker) ก่อนเปิดดูข้อมูล ซึ่งเครื่องมือ

ส าหรับป้องกันการเขียนทับข้อมูลนั้น อาจเป็นฮาร์ดแวร์ หรือซอฟแวร์ ก็ได้แต่ที่ส าคัญก็คือ 

ต้องได้รับการยอมรับตามมาตรฐานสากล นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์เองต้องทดสอบ

เครื่องมือดังกล่าว ก่อนใช้งานจริง เพื่อให้เกิดความมั่นใจและสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ เมื่อ

ได้รับการรอ้งขอ 

เนื่องจากพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกท าลายหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้

ง่าย ทั้งนี้อาจเกิดจากโดยสภาพของอุปกรณ์เองที่มีระยะเวลาการใช้งานจ ากัด หรืออาจเกิด

จากการกระแทกระหว่างการขนส่ง ดังนั้น ตามมาตรฐานสากลจึงนิยมท าส าเนาข้อมูลจาก

พยาน หลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ของกลางในลักษณะของไฟล์แบบ Bit Image กล่าวคือ 

                                                           
32 Sammes,  T.& Jenkinson B.  Forensic Computing :  A Practitioner’ s Guide, 2nd ed.  London :  Springer, 

2007, p.278. 
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ส าเนาให้เหมือนกับต้นฉบับทุกประการ แม้กระทั่งในส่วนของข้อมูลที่ถูกลบออกไปแล้ว โดย

ส่วนที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือการจัดเตรียมฮาร์ดดิสก์ หรือสื่อบันทึกส าหรับจัดเก็บไฟล์

ส าเนาพยาน หลักฐานดังกล่าว จ าเป็นต้องล้างข้อมูลทั้งหมดออกไปก่อน (Wiping) ซึ่งการ

กระท าดังกล่าวทั้งในส่วนของการส าเนาข้อมูลและการลบข้อมูล อาจใชฮ้าร์ดแวร์ หรอืซอฟแวร์

ที่ออกแบบมาโดยเฉพาะเพื่อใช้ในการจัดการ33 

ส่วนวิธีการที่จะสามารถยืนยันได้ว่าส าเนาข้อมูลเหมือนกับต้นฉบับทุกประการ หรือ

ข้อมูลไม่ถูกเปลี่ยนแปลงนั้น ปัจจุบันนี้ในระดับมาตรฐานสากลยอมรับการใช้วิธีการค านวณ

ทางคณิตศาสตร์ที่เรียกว่าการท า Hashing ซึ่งมีวิธีการค านวณแตกต่างกัน โดยความน่าเชื่อถือ

จะสูงขึ้นตามจ านวนบิตที่ใช้เป็นตัวแทนของข้อมูล โดยวิธีการที่ได้รับความนิยมสูงสุดในปัจจุบัน

คือ การค านวณแบบ MD5 (Message-Digest algorithm 5) ที่ใชว้ิธีการค านวณข้อมูลทั้งหมดให้

กลายเป็นตัวแทนข้อมูลขนาด 128 บิต ที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว ซึ่งถือเป็นลายพิมพ์นิ้วมือ

ทางอิเล็กทรอนิกส์ของข้อมูลชุดนั้น ๆ หากมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลแม้แต่บิตเดียว ค่า MD5 ที่

ค านวณได้จะแตกต่างกันไป ท าให้สามารถยืนยันความถูกต้องของข้อมูลได้ และโอกาสที่

ไฟล์ขอ้มูล 2 ไฟล์ที่แตกต่างกันจะมีค่า MD5 ซ้ ากันได้นั้น มีโอกาสน้อยมาก กล่าวคือ ประมาณ 

1 ใน 2 หรือ 1 ใน 340 พันล้าน พันล้าน พันล้าน พันล้าน ขณะที่ระบบตรวจสอบลายนิ้วมือที่ดี

ที่สุดในโลกยังมีโอกาสซ้ ากันมากกว่า คือ ประมาณ 1 ใน 100 พันล้าน พันล้าน 

 

 

 

 

แต่ในบางกรณี อาจไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลในพยานหลักฐาน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น การเก็บข้อมูลในหน่วยความจ าของเครื่องคอมพิวเตอร์ขณะที่ก าลัง

ท างานอยู่ หรือที่เรียกว่าการเก็บข้อมูลประเภท Volatile data ซึ่งหากปิดเครื่องคอมพิวเตอร์ไป

แล้วข้อมูลประเภทนี้จะสูญหายไป หรือในกรณีที่ผู้ต้องสงสัยก าลังใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในร้าน

อินเทอร์เน็ตคาเฟ่ เพื่อตรวจสอบอีเมล์ ซึ่งมีการติดตั้งโปรแกรมประเภท Undo เอาไว้ หากปิด

เครื่องคอมพวิเตอร์แล้ว เมื่อเปิดขึ้นมาใหม่ ทุกสิ่งทุกอย่างที่เคยกระท าไว้จะหายไปและกลับคืน

สู่สภาพเดิมทั้งหมด ซึ่งการติดตั้งโปรแกรมดังกล่าว มักมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันไวรัส

คอมพิวเตอร์และเพื่อให้งา่ยต่อการดูแลรักษา 

                                                           
33 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, เร่ืองเดิม, หน้า 16. 
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ในกรณีดังกล่าว การยึดเครื่องคอมพิวเตอร์ของกลางส่งให้เจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์

หลักฐานอาจไม่มีประโยชน์ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องเก็บข้อมูลจากหน่วยความจ า และ  

ถ่ายรูปภาพหน้าจอต่าง ๆ ที่ปรากฏ หรือจ าเป็นต้องเปิดดูข้อมูลต่าง ๆ ที่เปิดอยู่เพื่อพิมพ์

ออกมาเป็นพยานหลักฐาน โดยควรให้ผู้ตอ้งสงสัยและพยานลงลายมอืชื่อรับรองว่าเป็นเอกสาร

ที่พิมพ์ออกมาจากเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ผู้ต้องสงสัยก าลังใช้งานอยู่จริง หากสามารถใส่

ค าอธิบายประกอบโดยผู้ต้องสงสัยเอง ก็จะเป็นประโยชน์อย่างมากในการรับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าวในช้ันศาล 

 

7. แนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ์

การรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้น พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งพนักงาน

สอบสวนหรอืเจ้าพนักงานได้รวบรวมเพื่อพิสูจน์ว่า ผูต้้องหากระท าความผดิตามข้อกล่าวหาจะ

ถูกน าเสนอต่อศาลระหว่างกระบวนการพิจารณาสืบพยาน โดยศาลจะใช้ดุลยพินิจรับฟังและช่ัง

น้ าหนักของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ตามที่กฎหมายก าหนด ในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาเป็นการเฉพาะเจาะจง การรับฟัง

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องเป็นไปตามหลักการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นบทกฎหมายทั่วไป34  

 

 

ซึ่งการจัดเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ให้ชอบด้วยกฎหมายเป็นเรื่องที่

ส าคัญอย่างยิ่ง แมใ้นปัจจุบันศาลไทยให้การยอมรับและรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์แต่

การพิสูจน์อ้างอิงหรือการน าสืบยังมีความท้าทายอย่างมาก ตัวอย่างเ ช่น การอ้าง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นสิ่งไม่มีรูปร่างและไม่สามารถจับต้องได้ ทั้งยังสามารถถูก

เปลี่ยนแปลงได้โดยง่ายมาเป็นพยานหลักฐานนั้น เราจะเชื่อได้อย่างไรว่าข้อมูลที่ได้มานั้นมี

ความครบถ้วน สมบูรณ์และมีความน่าเชื่อถือ ข้อโต้แย้งเรื่องข้อมูลพยานหลักฐานที่อยู่ในรูป

อิเล็กทรอนิกส์อาจถูกเปลี่ยนแปลงในระหว่างกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือข้อ

โต้แย้งเรื่องความน่าเชื่อถือ ของผลการวิเคราะห์และตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

เป็นต้น 

                                                           
34 พันต ารวจตรีหญงิพรรณทิพย ์ เต็มเจรญิ, ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ,  

แนวทางการพจิารณาและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยใชเ้ทคโนโลย ี:  

ระบบคลาวด์, วารสารกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุตธิรรม, ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 1 (2565), หน้า 15. 



 

 

 20 
 

การรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ มีหลักเกณฑ์ที่ศาลจะรับฟังและพิจารณา 

ประกอบด้วย35 

1. เนื้อหาข้อมูลในเอกสารมีความถูกต้องแท้จริง ไม่มีการดัดแปลง หรือแก้ไข

เปลี่ยนแปลง  

2. ขอ้มูลที่ผู้สรา้งท าขึ้นเป็นเป้าหมายที่แท้จริง 

3. มีรายละเอียดวันเดือนปี ทีส่ร้างขอ้มูลนั้น  

ปัญหาที่ตามมาจากการไม่มีหลักเกณฑ์กลางในการน าสืบพยานดิจิทัลเป็นการทั่วไป 

คือ หลักการรับฟังพยานทั่วไป จะน ามาใช้กับพยานดิจิทัลได้เพียงใดอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หลักการรับฟังพยานที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ดี

ที่สุด และการจัดการเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน36 ประการที่สองหลักการรับฟังพยานบอก

เล่า ซึ่งถือเป็นพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง คือ เป็นพยานที่ได้รับการบอกเล่ามา ผู้เป็นพยาน

คนนั้นๆ ไม่ได้เห็น ไม่ได้รู้ หรือไม่ได้ยินมาด้วยตนเอง 

 

 

 

 

1. หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) หมายความว่าคู่ความ

ฝ่ายที่ประสงค์เสนอพยานหลักฐานใดต่อศาลจะต้องเสนอพยานหลักฐานที่ดทีี่สุดเท่าที่จะหาได้

กล่าวคือตอ้งไม่มพียานหลักฐานอื่นใดที่ดกีว่านั้นซึ่งคู่ความฝ่ายนั้นสามารถหามาได้แล้วในกรณี

ของพยานเอกสาร “พยานหลักฐานที่ดีที่สุด”  ได้แก่ ต้นฉบับของเอกสารซึ่งอาจเป็นลายลักษณ์

อักษรรูปถ่ายหรือเอกสารอื่นใดที่คู่ความฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างต้องการน าสืบพิสูจน์ความจริงการ

รับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในคดีแพง่ ป. ว.ิ พ. มาตรา 93 ก าหนดใหต้้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่

สามารถรับฟังได้เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นเช่นต้นฉบับเอกสารถูกท าลายหรือคู่ความทุกฝ่ายตกลง

กันว่าส าเนานั้นถูกต้องแล้วซึ่งรวมไปถึงกรณีที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมิได้โต้แย้งคัดค้านความ

                                                           
35 เจษฎา ค ารินทร์ และสังเวยีน เทพผา, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานทาง

อเิล็กทรอนิกสใ์นคดอีาญา, วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์, ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 9 (พฤศจิกายน 2562), หน้า 4549  
36 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ. (2560). การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมชิอบตามประมวลกฎหมายวธีิ

พจิารณาความอาญา. วิทยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิตจุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย. สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 

กันยายน 2562 .จากhttp://www.library.law.chula.ac.th/home/file.aspx?ID=949 
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ถูกต้องแท้จริงของส าเนาเอกสารซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งน าสืบหรืออ้างเป็นพยานหลักฐานว่าไม่มี

ต้นฉบับ หรอืส าเนานั้นไมถู่กต้องตรงกับต้นฉบับ37 ส่วนในคดีอาญาแม้ ป.วิ.อาญา มาตรา 238 

ได้บัญญัติให้น าหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาใช้แต่ไม่ได้ถือตามอย่างเคร่งครัด

ดังเช่นในคดีแพ่งเนื่องจาก ป.วิ.อาญา มาตรา 226 ให้อ านาจศาลไทยใช้ดุลยพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางดังนั้นส าเนาเอกสารซึ่งแม้จะไม่มีการรับรองความถูกต้อง

หรือแม้ต้นฉบับจะยังคงมีอยู่หากส าเนาเอกสารนั้นสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้

แล้วศาลมีอ านาจรับฟังได้แต่หากศาลรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยศาลต้องรับฟัง

ประกอบพยานหลักฐานอื่น จงึสามารถรับฟังลงโทษจ าเลยได้38 

2. หลักการเกี่ยวกับการจัดการเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐานเป็นกระบวนการที่ส าคัญต้องมีการบริหารจัดการที่ดีจึงจะ

เป็นพยานหลักฐานที่ดีมีคุณค่าที่แท้จริง มีองค์กรที่ เกี่ยวข้องที่ดีตั้ งแต่การแสวงหา

พยานหลักฐานในช้ันพนักงานสอบสวน ต้องเป็นไปโดยโปร่งใสตรวจสอบได้ เป็นผลให้

พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีน้ าหนักและความน่าเชื่อถือมีความถูกต้องหรือใกล้เคียงความเป็น

จริงมากที่สุดอันน าไปสู่การค้นหาความจริงในคดี เพื่ออ านวยความยุติธรรมและประโยชน์สุข

ของสังคมโดยรวม39  

 

 

การจัดการเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีนัน้ควรที่จะมีลักษณะดังนี้ 

1. ระบบที่เปิดโอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้พิสูจน์พยานหลักฐานกันได้อย่างเท่าเทียม ตาม

แนวคิดของ “หลักฟังความทุกฝ่าย”(Audiatur et Altera)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ถูกกล่าวหา

จะต้องได้รับทราบ หรือถูกฟ้องว่าอย่างไร และมีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา โดยความเที่ยงธรรม

(Fairness) ต้องให้โอกาสทั้งสองฝ่ายสามารถรับรู้ถึงพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมและได้รับพิจารณาอย่างเสมอภาค เปิดโอกาสให้คู่ความได้ประโยชน์จาก

การแสวงหาพยานหลักฐาน โดยสถาบันของรัฐ หรอืผูเ้ชี่ยวชาญของรัฐอย่างเท่าเทียม  

2. ระบบที่มกีารกลั่นกรองพยานหลักฐานที่ดี ต้องมีการตรวจสอบการด าเนินการตั้งแต่

ขั้นเริ่มต้นรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันสืบสวนสอบสวน กระท าด้วยความเป็นกลาง ปราศจาก

                                                           
37 ป. วิ. พ. มาตรา 125; ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2463/ 2544 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2255/2543 และ 

ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1041/2537 
38 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 33 / 2539 และค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1551 / 2516 
39 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ, 2560 
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อคติ และมีความบริสุทธิ์ยุติธรรม โดยการรวบรวมของผู้มีความรู้ความช านาญ ซึ่งได้ปฏิบัติ

ตามเกณฑ ์และระเบียบปฏิบัติที่รัฐวางไว้ 

3. ระบบที่สามารถทดสอบหรือตรวจสอบได้ ยอมให้มีการพิสูจน์พยานหลักฐานโดย 

“ระบบถามค้าน” (Cross-Examination) ยอมให้ผู้ช านาญการพิเศษพิสูจน์หลักฐานโดยเฉพาะ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ตลอดจนยอมให้มีการคัดค้านผู้พิพากษาและผู้เช่ียวชาญ

นั้นได้ดว้ย กล่าวคือ ต้องเปิดโอกาสใหแ้ก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามในการหักล้างพยานหลักฐานเรื่อง

นั้นๆ ทั้งนี้เพื่อเป็นการประเมินคุณค่าเชิงพิจารณาการพิสูจน์พยานหลักฐาน ว่ามีน้ าหนักและ

น่าเชื่อถือเพียงใดในการสรา้งเป็นพยานหลักฐาน  

อย่างไรก็ตามกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยที่ใช้กันอยู่ปัจจุบันเป็นกฎหมายที่

บัญญัติขึ้นก่อนที่ยังไม่รู้จักข้อมูลดิจิทัลครั้นเข้าสู่ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศข้อมูลดิจิทัลถูก

น ามาใช้ในการท าธุรกรรมและสัญญาต่าง ๆ ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าข้อมูลดิจิทัลนั้นเป็น

พยานหลักฐานประเภทใดและคู่ความสามารถน าเสนอข้อมูลเป็นพยานต่อศาลได้หรือไม่

อย่างไร ซึ่งจ ากัดให้น าเสนอได้เฉพาะพยาน 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน

วัตถุ และพยานผู้เช่ียวชาญเท่านั้น หากจะน าพยานหลักฐานใดๆมาน าสืบคู่ความต้องจัดให้เป็น

พยานประเภทใดประเภทหนึ่งในสี่ประเภทนีเ้ท่านั้น และต้องน าหลักเกณฑ์ว่าด้วยการน าสืบและ

การรับฟังพยานหลักฐานมาใช้กับพยานหลักฐานนั้น ฉะนั้นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะถือว่าเป็น

พยานหลักฐานประเภทใดต้องพิจารณาดังนี้ หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถูกบันทึกอยู่ในฮาร์ดดิสก์

หรือสื่อบันทึกอื่นใดเช่นแผ่นซีดีแผ่นดีวีดีซึ่งไม่สามารถรับรู้ได้ด้วยการเห็นหรือโดยประสาทตา

แตต่้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในการอา่นถ้ามีการอ้างฮาร์ดดิสก์หรอืสื่อดังกล่าวเป็นพยาน จะไม่

ถือว่าเป็นพยานเอกสาร แต่ถือว่าเป็นพยานวัตถุหากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวถูกน า  print 

out แล้วน าผลลัพธ์ที่ได้มาน าเสนอต่อศาลพยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์นั้นอาจรับฟังได้ใน

ฐานะที่เป็นพยานเอกสาร (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3264/ 2542)40 

ในการพิจารณาคดี ศาลจ าเป็นต้องได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ในคดีทุกอย่าง ดังนั้น ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลจึงไม่ควรจ ากัดประเภท

พยานหลักฐานไว้เพียง 4 ประเภท เพราะจะท าให้ข้อมูลและข้อเท็จจริงบางเรื่องไม่สามารถ 

เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลได้เพียงแต่หากเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสารและ

พยานผู้เช่ียวชาญ แล้วคู่ความต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและการรับฟัง

พยานหลักฐานของพยานแต่ละประเภทเท่านั้น แต่หากเป็นพยานหลักฐานประเภทอื่นๆซึ่งมี

ลักษณะแตกต่างออกไปก็ไม่จ าต้องน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและรับฟังพยานหลักฐาน

                                                           
40 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3264 / 2542. สืบค้นจาก http://www.deka.in.th. 
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ทั้งสี่ประเภทมาใช้บังคับแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานหรือไม่ก็ได้ 

ซึ่งเป็นอ านาจทั่วไปของศาลในการพิจารณาคดี41 

ต่อมาได้มกีารประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติวา่ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

2544 มาตรา 1142 ตามความในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิ เล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2544 เป็นที่ ชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้แต่ มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 

2544 เป็นเรื่องการรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของพยานหลักฐาน

ในทางอาญาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังได้หรือไม่ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 6 จงึได้แก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11  

ฉะนั้นปัจจุบันจึงเป็นที่แน่ชัดว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายได้ทั้งในคดีแพ่งคดีอาญาหรือคดีอื่นใดปัญหามีต่อไปว่า

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่าให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานประเภทใดเพียงแต่มาตรา 11 วรรคสาม

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมก าหนด “ให้น าความ

ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย” ความดังกล่าวแสดงแจ้ง

ชัดว่าสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์รับฟังได้อันเป็นการยืนยันแนวค าพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 3264/254243  

การรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาล ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่อง

คอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ถ้าหาก

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ มีลักษณะดังนี้ 

1) การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็น  

การกระท าในตามปกติในการประกอบกิจการของผูใ้ช้คอมพิวเตอร์ 

2) การบันทึกและการประมวลผลข้อมูลเกิดจากการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ปฏิบัติงาน

ตามขั้นตอนการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้องและแม้หากมีกรณีการท างานของ

เครื่องคอมพวิเตอร์ขัดข้องก็ไม่กระทบถึงขอ้มูลนั้น 

                                                           
41 โกวิท หนโูยม. (2551). การรับฟังขอ้มูลอเิล็กทรอนิกสเ์ป็นพยานหลักฐานในคดแีพง่, วทิยานพินธ์ 

นติศิาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร, หนา้ 72-73. 
42 พระราชบัญญัติว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 112 ก 

4 ธันวาคม 2544, หน้า 27. 
43 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 3264 / 2542. สืบค้นจาก http://www.deka.in.th. 
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8. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถอืข้อมูลพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

  

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ประกอบด้วย 

8.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254444 มาตรา 4 ก าหนด

ความหมายของค าว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บ

รักษา หรอืประมวลผลดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  

จะเห็นได้ว่าความหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นการท าธุรกรรมที่มิได้ท าลงบนกระดาษเช่นเดิม แต่เป็น  

การรับรองสถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ เหมือนกับการท าธุรกรรมในรูป

กระดาษ เอกสาร หรอืใช้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และไม่ได้จ ากัดเฉพาะข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่

ใ ช้ ในการติดต่อสื่อสารเท่ านั้ น  รวมถึงข้อมูลที่สร้างขึ้นหรือบันทึกในคอมพิว เตอร์   

ในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้ให้เหตุผลของการให้มี

กฎหมายว่าดว้ยธุรกรรมทางอเิล็กไว้ 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก ต้องรับรองสถานะ รับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประการที่สอง ก าหนดให้มีคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นท าหน้าที่วาง

นโยบาย ก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ติดตามดูแลการ

ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งมีหน้าที่ในการส่งเสริมการ

พัฒนาการทางเทคโนโลยีเพื่อติดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงพัฒนา

ศักยภาพตลอดเวลาให้มีมาตรฐานน่าเชื่อถอื ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการแก้ไขและอุปสรรค

                                                           
44 พระราชบัญญัตวิา่ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 112 ก 

4 ธันวาคม 2544, หน้า 27. 
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ที่เกี่ยวข้อง อันจะเป็นการส่งเสริมการใช้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งภายในและระหว่าง

ประเทศ45 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254446 ให้ถือว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลงลายมือชื่อแล้ว ถ้า (1) เจ้าของลายมือชื่อรับรองข้อความนั้นว่าเป็น

ของตน และ (2) เป็นวิธีการที่เชื่อถือได้ 

บุคคลใดเป็นผู้ส่งข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวิธีใด ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

ของผู้นั้น ในระหว่างผู้ส่งข้อมูลและผู้รับข้อมูล ให้ถือว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่ง โดย 

(1) บุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรือ (2) ระบบ

ข้อมูลได้ก าหนดการส่งไว้ลว่งหนา้หรอืเป็นการท างานแบบอัตโนมัติ 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่งข้อมูลและชอบที่จะด าเนินการไปตามข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ ถ้า (1) ผู้รับข้อมูลได้ตรวจสอบโดยสมควรตามวิธีการที่ได้ตกลงกับผู้ส่ง

ข้อมูลว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่งข้อมูล หรือ (2) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูล

ได้รับนั้นเกิดจากการกระท าของบุคคลซึ่งใช้วิธีการที่ผู้ส่งข้อมูลใช้ ในการแสดงว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นัน้เป็นของผู้สง่ขอ้มูล  

8.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.  255047  

มาตรา 3 รวมถึงประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเรื่องหลักเกณฑ์การ

เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 4 และประกาศ

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเรื่องขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงับการท าให้

แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2560 ข้อ 3 ได้ให้ค านิยาม “ผูใ้ห้บริการ” ด้วยถ้อยค าที่เหมอืนกัน  

จะเห็นได้ชัดว่าค าจ ากัดความค าว่า “ผู้ให้บริการ” ข้างต้นมีความหมายค่อนข้างกว้าง

คือรวมถึงองค์กรหรือหน่วยงานทุกประเภทที่ให้บริการการเข้าถึงระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

                                                           
45 ศุทธดา  วัฒนวิเชยีร, การรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส,์ วิทยาลัย

ข้าราชการตุลาการศาลยุตธิรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2554, หน้า 4. 
46 พระราชบัญญัตวิา่ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 112 ก 

4 ธันวาคม 2544, หน้า 27. 
47 พระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550, ราชกิจจานุเบกษา,  

เล่ม 124 ตอนท่ี 27 ก 18 มิถุนายน 2550, หน้า 4-5. 
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แก่ผู้ใช้บริการและ/หรือที่ได้เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้บริการด้านข้อมูลข่าวสารแก่

ผู้ใช้บริการโดยผู้ใช้บริการจะเสียค่าใช้บริการหรือไม่ก็ตาม48 และมีการแบ่งประเภทของ 

ผูใ้ห้บริการภายใต้บังคับของมาตรา 2649 

ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาข้อมูลไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน แต่ในกรณีพิเศษพนักงาน

เจ้าหนา้ที่จะสั่งเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

ความรับผดิของผู้ให้บริการ 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 15 ได้ก าหนดว่า “ผู้ให้บริการผู้ใดรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท า

ความผิด ในระบบคอมพิวเตอร์ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 1450 

ออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือนให้มีการระงับการแพร่หลายของข้อมูลและการน า

ข้อมูลนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ หากผู้ให้บริการได้พิสูจน์ให้เห็นว่าได้ปฏิบัติตามประกาศ

ที่ออกในวรรคสองนั้นไม่ต้องรับโทษ  

ในปี พ.ศ. 2560 ได้แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 15 บัญญัติว่า “ผู้ให้บริการมีเจตนาสนับสนุน

หรือยินยอมให้กระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนต้องได้รับ

โทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด” เป็นองค์ประกอบความผิดใหม่ที่เน้นย้ าว่าการที่จะเอาผิด

กับผู้ให้บริการตามมาตรา 15 ได้จะต้องเป็นกรณีที่ผู้ให้บริการรู้อยู่แล้วว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่

อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ในความควบคุมของตนเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิด

ตามมาตรา 14 แล้วยังให้ความรว่มมอืยินยอมหรอืรู้เห็นเป็นใจให้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวอยู่

                                                           
48 ประกาศกระทรวงดจิิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, เร่ืองขั้นตอนการแจง้เตอืนการระงับการท าให้แพร่หลาย

ของขอ้มูลคอมพวิเตอร์และการน าข้อมูลคอมพวิเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560, มาตรา 3 
49 พระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550, (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 

124 หน้า 4 วันท่ี 18 มถิุนายน 2550 ตอนท่ี 27ก), หนา้ 5. 
50 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 

หนา้ 4 วันท่ี 18 มิถุนายน 2550 ตอนท่ี 27ก), หนา้ 7. 
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ในระบบคอมพิวเตอร์ของตนอย่างไรก็ตามผู้ให้บริการคอมพิวเตอร์ใดที่ร่วมกระท าความผดิกับ

ผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 14 ในลักษณะที่มกีารรว่มแรงร่วมใจกันไม่ว่าจะเป็นการกระท าใน

ระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตนหรือผู้อื่นก็อาจต้องรับผิดตามหลักเรื่องตัวการ

ตามมาตรา 83 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาได้ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2560 ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักยกเว้นโทษให้แก่ผู้ให้บริการที่ได้ปฏิบัติตามประกาศก าหนด

ขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าข้อมูล 

คอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตามประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ

สังคมเรื่องขั้นตอนการแจ้งเตือนการระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และ 

การน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เพื่อจูงใจผู้ให้บริการในการ

ให้ความร่วมมือกับรัฐในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวและเป็น  

การสรา้งความเชื่อมั่นให้แก่ผูใ้ห้บริการในการประกอบกิจการดว้ย   

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ. ศ. 2550 ก าหนด

หนา้ที่ตามกฎหมายส าหรับผูใ้ห้บริการไว้ในมาตรา 2651 

การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8)  52  

“ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นค าร้องต่อศาลที่มเีขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตใหพ้นักงานเจา้หน้าที่

ด าเนินการตามค าร้อง ทั้งนี้ค าร้องต้องระบุเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดกระท าหรือก าลังจะ

กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นความผิดเหตุที่ต้องใช้อ านาจ เช่น ลักษณะความผิด 

อุปกรณ์ท าความผิดและผูก้ระท าความผิด  

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 

มาตรา 25 เป็นบทบัญญัติที่เสริมมาตรา 226 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า

นอกเหนือจากพยานบุคคล พยานวัตถุและพยานเอกสารแล้ว ข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็รับฟังและ

อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วย

การสบืพยาน เพื่อเป็นการตัดปัญหาวา่พยานคอมพิวเตอร์เป็นพยานประเภทใด53 

                                                           
51 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 

หนา้ 4 วันท่ี 18 มถิุนายน 2550 ตอนท่ี 27ก), หนา้ 8. 
52 พระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2560, 

ราชกิจจานุเบกษา, เลม่ 134 ตอนท่ี 10 ก 24 มกราคม 2560, หน้า 30. 
53 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 

2550, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัวิชาการศาลยุตธิรรม), หนา้ 44. 
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8.3 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่ งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ให้อ้างเป็น

พยานหลักฐานได้ แต่ต้องไม่ได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ หลอกลวงโดยมิชอบให้สืบตามบทบัญญัติ

แหง่ประมวลกฎหมายนี้หรอืกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสบืพยาน”  

จากหลักของ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ถือว่า “โจทก์ในคดีอาญามีหน้าที่น าสืบหรือมีภาระ

การพิสูจน์เสมอว่า ได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  

มีขอ้สังเกตดังตอ่ไปนี้ 

1. ในคดีอาญาจ าเลยจะให้การปฏิเสธลอยหรือไม่ให้การใดๆ ก็ได้ ถือว่าโจทก์มีหน้าที่

น าสืบใหค้รบทุกประเด็นในองค์ประกอบความผิด 

2. กรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ทุกประการ ศาลย่อมฟังข้อเท็จจริง

เป็นยุติว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องและลงโทษจ าเลยได้โดยโจทก์ไม่จ าเป็นต้องสืบพยาน

เว้นแต่เข้าด้วยข้อยกเว้นที่จะต้องมีการสืบพยานประกอบค าให้การรับสารภาพตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 176” 

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติไว้ว่า “ให้ศาลใช้ดุลยพินิจวินิจฉัย 

ช่ังน้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง…” 54 เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการ

พิจารณาว่า หลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในกระบวนการพิจารณานั้น มีความน่าเชื่อถือ

หรอืไม่ ดังนัน้การทาให้หลักฐานมีความนา่เชื่อถือจงึเป็นเรื่องที่ส าคัญ 

การที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกว่า พยานหลักฐานชิ้นใดสามารถนาเข้าสู่ส านวนได้

โดยชอบตามกฎหมาย หรือการรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence) ในส่วนของ

หลักฐานที่ได้จากโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้อ้างเป็น

พยานหลักฐานได้”55  

                                                           
54 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2551). พระราชบัญญัติให้ใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา พ.ศ.2477. สืบค้นเมื่อ 11 เมษายน 2562. จาก http://www.dnp.go.th/ mfcd3/division/LAW1/

ระเบียบ-กฎหมาย/ป.วอิาญา%202477.pdf. 
55 สุวมิล แก้วคณู. (2557). การใชข้้อมูลท่ีได้จากโทรศัพท์เคลื่อนท่ีเป็นพยานหลักฐานคดีอาญาในช้ันศาล. 

เอกสารวชิาการหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูงรุ่นท่ี 18. วิทยาลัยการยุตธิรรม สานักงาน

ศาลยุตธิรรม. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติว่า “อย่าพิพากษา

ลงโทษจนกว่าจะแนใ่จว่ามีการกระท าความผดิจรงิ และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนัน้” 56 

พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาตรา 11 วรรค 2 ให้น าความในวรรคหนึ่ง

มาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย” 57  

 

 

จากบทบัญญัติข้างต้นทั้ ง เรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน และการช่ังน้ า หนัก

พยานหลักฐาน ซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลยพินิจในการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน 

แต่ศาลอาจพิจารณารับฟัง และให้น้ าหนักแตกต่างกันขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้พิพากษาเป็น

รายบุคคล 

ในการพิจารณาว่าพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นหรือมีน้ าหนักเพียงพอหรือไม่นั้น

มาตรา 227 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ให้ศาลใช้ดุลพินิจ

วินิจฉัยน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง” โดยพยานหลักฐานนั้นต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยชอบตามมาตรา 226 และอาศัยอ านาจจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย

อาศัยมาตรา 15 ซึ่งบัญญัติว่า “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้

โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะ

ใช้บังคับได้” ซึ่งในการการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยความเกี่ยวข้องกับประเด็นและการช่ังน้ าหนัก

พยานหลักฐานนัน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 104  

กฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานตามที่ศาล

เห็นสมควร ยังมิ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ ชัดเจนในการ ช่ังน้ าหนักพยานที่ เป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หรือบันทึกคอมพิวเตอร์ ท าให้ศาลต้องอาศัยหลักปฏิบัติ หรือประสบการณ์ของ

ศาลเองในการพิจารณาว่าพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาสู่กระบวนพิจารณานั้น  

มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ อีกทั้ง มาตรา 226/1 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ได้ก าหนดให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

                                                           
56 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2551). พระราชบัญญัติให้ใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา พ.ศ.2477. สืบค้นเมื่อ 11 เมษายน 2562. จาก http://www.dnp.go.th/ mfcd3/division/LAW1/

ระเบียบ-กฎหมาย/ป.วอิาญา%202477.pdf. 
57 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2552). พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2544. สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2562. จาก https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems /PSServices/i 

as/ICAS_Printout/พรบ20%ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส.์pdf. 
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ชอบแตไ่ด้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรอืเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา ในกรณีที่การรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย ซึ่งเป็น

การเปิดโอกาสให้ศาลมากขึ้นในการพิจารณาคดีในการเลือกรับฟังพยานหลักฐานเพื่อใช้

ประกอบการพิจารณา โดยค านึงถึงปัจจัยที่ก าหนดไว้ในมาตรา226/1 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส าคัญ จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจศาลว่าจะให้ความเชื่อถือต่อ

พยานดังกล่าวในระดับใดโดยพิจารณาร่วมกับเงื่อนไขการรับฟังพยานหลักฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีเพียงในศาลช านาญพิเศษตามที่กล่าวไปแล้วขา้งต้น 

ส่วนการตรวจสอบพยานหลักฐานอาศัยหลักตามมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา คือต้องเป็นพยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่

เข็ญหลอกลวง หรอืโดยมิชอบประการอื่น 

  

9. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถอืข้อมูลพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศ  

 กฎหมายด้านพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมีกฎหมาย

รองรับทั้งในรูปของกฎหมายแม่แบบส าหรับให้ประเทศต่าง ๆ น าไปเป็นแบบอย่างหรือต้นแบบ

กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณชิย์อิเล็กทรอนิกส์ 1996 (UNCITRAL Model Law on Electronic 

Commerce 1996) ร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้า

ระหว่างประเทศ (UN Commission on International Trade Law หรอื UNCITRAL) ซึ่งเป็นองค์กร

ภายใต้การสนับสนุนของสหประชาชาติ จัดตั้งขึ้นโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี 1966 

โดยการจัดท าแนวปฏิบัติ กฎหมายแม่แบบ (Model Law) เพื่อให้รัฐต่าง ๆ น ากฎเกณฑ์นั้นไป

ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในประเทศ กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญที่จะ

ท าให้เอกสารที่อยู่ในรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอกนิกส์มีความเท่าเทียมกันกับเอกสารธรรมดา58 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการน าสืบพยานอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะต้องปฏิบัติตาม

หลักการตาม Federal Rules of Evidence ด้วย ซึ่งพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลัก 

Federal Rules of Evidence 1002 ก าหนดว่า “ในการพิสูจน์พยานหลักฐานถึงสิ่งที่เขียน บันทึก 

                                                           
58 โกวิท หนูโยม, การรับฟังข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในคดแีพง่, หลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2551, หนา้ 45. 
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หรือรูปภาพต่าง ๆ สิ่งนั้นต้องมาจากต้นฉบับที่เขียนหรือบันทึกจริง เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้เป็น

อย่างอื่น”59  

 

 

Federal Rules of Evidence 1003 ยังก าหนดให้ส าเนาเอกสารถือเป็นต้นฉบับอีกด้วย 

ยกเว้น (1) เกิดมขี้อสงสัยในเรื่องความแท้จริงของบันทึกนั้น หรอื (2) การใชส้ าเนา ดังกล่าวอาจ

ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมหากถือส าเนานั้นเป็นต้นฉบับ60 ดังนั้น ในกรณีเกิดข้อสงสัยเรื่อง

ความแท้จริง พยานหลักฐานจะรับฟังได้หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับประเภทของบันทึกคอมพิวเตอร์ที่

ฝ่ายน าสืบต้องการจะให้ศาลรับฟังในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้อ้างพยานอิเล็กทรอนิกส์นั้น

จะต้องปฏิบัติตามหลักการตาม Federal Rules of Evidence61 ด้วย ซึ่งในช่วงแรกพยานหลักฐาน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ จะไม่ถูกน ามาเสนอประกอบการพิจารณาต่อศาลมากนัก ส่วนมากจะเป็น

การเสนอต่อศาลถึงเรื่องที่เกี่ยวกับข้อมูลทางธุรกิจเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นการวินิจฉัยของศาล

อเมริกาในอดีตนั้นจึงไม่น าเอาหลักในเรื่องพยานบอกเล่ามาใช้ในการพิจารณาการรับฟังบันทึก

ทางอิเล็กทรอนิกส์ และถือว่าบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานบอกเล่าที่มีน้ าหนักรับฟังได้ 

(potential hearsay)62 แต่ในปัจจุบันเมื่อเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ได้มีบทบาทเพิ่มขึ้นใน

ชีวิตประจ าวัน ศาลอเมริกามีความคุ้นเคยกับบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น ท าให้พบว่า

บันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีลักษณะเป็นเอกเทศเช่นเดียวกับบันทึกเอกสาร ท าให้

พยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์ได้ 

ศาลสหรัฐได้พัฒนาหลักเกณฑ์ที่แตกต่างระหว่างบันทึกทั้งสองประเภทโดยทั่วไปแล้ว  

มีประเด็นที่ต้องค านึงอยู่สองประเด็นคือ ประเด็นแรก รัฐต้องแสดงให้เห็นถึงความแท้จริงของ

บันทึกคอมพิวเตอร์ ประเด็นที่สองถ้าบันทึกคอมพิวเตอร์เป็นบันทึกที่เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ซึ่งมี

                                                           
59 Peter Stephenson, Investigating Computer-Related Crime: handbook for corporate investigator, (USA: 

CRC Press LLC, 2002), p. 129. 
60 Peter Stephenson, Investigating Computer-Related Crime: handbook for corporate investigator, (USA: 

CRC Press LLC, 2002), p.130. 
61 Peter Stephenson, Investigating Computer-Related Crime: handbook for corporate investigator, (USA: 

CRC Press LLC, 2002), p. 129. 
62 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, การค้นและยดึคอมพวิเตอร์และการได้มาซึ่งพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสใ์น

การสอบสวนคดีอาญา / แผนกอาชญากรรมทางคอมพวิเตอร์และทรัพย์สนิทางปัญญา ส านักงานคดีอาญา 

กระทรวงยุตธิรรมแหง่สหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพมหานคร :ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หนา้ 161. 
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ข้อความมนุษย์อยู่ด้วย รัฐจะต้องแสดงให้เห็นว่า ข้อความของมนุษย์ดังกล่าวไม่อยู่ใน

หลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานบอกเล่า 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในเรื่องของการพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน โดยหลักแล้วเอกสารไม่สามารถยืนยันความถูกต้อง

แท้จริงด้วยตัวของมันเองได้ แต่ต้องมีบุคคลยืนยันความถูกต้องแท้จริง ความน่าเชื่อถือ 

แหล่งที่มา ตาม Uniform Computer Information Transactions Act 1999 มาตรา 108 ก าหนด

เกี่ยวกับการรับรองความถูกต้องของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 

1. การรับรองความถูกต้องอาจพิสูจน์โดยวิธีใดก็ได้ รวมถึงการแสดงว่าคู่สัญญาสร้าง

การใชข้้อมูลหรอืการเข้าถึงซึ่งสามารถใช้ประโยชน์ได้ เมื่อเป็นการใชง้านตามปกติ 

2. การก ากับดูแลโดยเหตุผลสมควรทางการค้า ยอมรับให้คู่สัญญาหรือกฎหมาย

ก าหนดหลักเกณฑเ์พื่อรับรองความถูกต้องของขอ้มูลได้ 

นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ยังมีหลักเกี่ยวกับการเก็บรักษา ซึ่งเป็นสิ่งหนึ่งที่

แสดงถึงความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น 

เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีที่จะต้องเก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เท่าที่เกี่ยวข้องในการจะ

น าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาภายใต้หลักความสุจริตและสามารถท าได้อย่างมเีหตุผล 

ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษ เป็นประเทศที่ยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานโดยจัด

ให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานเอกสาร ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ หลักกฎหมายคอม

มอนลอว์ Civil Evidence Act 1995 (c.38) และ Electronic Communications Act 2000 Chapter 

c.7 โดยกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ในขณะที่ Civil Evidence Act 1995 ก็

เป็นการบัญญัติหลักการของกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานโดยทั่วไปไว้ ส่วน Electronic 

Communications Act 2000 ก็เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์

โดยตรงกฎหมายฉบับนี้กล่าวถึงสถานะของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในการเป็นพยานหลักฐานไว้ใน

มาตรา 7 63  โดยรับรองว่าในกระบวนการทางกฎหมายใด ๆ ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่

ประกอบอยู่กับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นและการรับรองของบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง

กับลายมือชื่อนั้น ต้องรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เพื่อเป็นการรับรองความน่าเชื่อถือและความ

ถูกต้องแท้จรงิของการตดิต่อสื่อสารหรอืข้อมูล  

 

                                                           
63 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความน่าเชื่อถอืของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในระบบ

กฎหมายไทย, สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2557, หน้า 48-49. 
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ตามมาตรานี้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ในรูปแบบใดก็ได้ถ้าประกอบอยู่กับการ

ติดตอ่สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น และตั้งใจสร้างขึ้นเพื่อสร้างความ

น่าเชื่อถือของการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูล ความถูกต้องแท้จริงของการติดต่อสื่อสารหรือ

ข้อมูลหรือทั้ง 2 อย่าง และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งประกอบอยู่กับการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ ซึ่งถูกรับรองโดยบุคคลใด ๆ ถ้าบุคคลนั้น 

(ไม่ว่าก่อนหรือหลังการติดต่อสื่อสาร) ได้แถลงให้ทราบถึง ลายมือชื่อ สื่อกลางที่ใช้ในการผลิต 

การติดต่อสื่อสาร หรือการยืนยันความถูกต้องของลายมือชื่อ และกระบวนการที่ใช้กับลายมือ

ชื่อมีความสมบูรณ์ในการแสดงความน่าเชื่อถือของการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูล ความถูกต้อง

แท้จรงิของการตดิต่อสื่อสารหรอืข้อมูล หรอืทั้ง 2 อย่าง 

นอกจากนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 8 ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีในการออกข้อก าหนด

เกี่ยวกับเรื่องนี ้ได้แก่ แบบแผน การออกใบอนุญาต การรับรองความน่าเชื่อถือเพื่อให้เกิดความ

สะดวกและความนา่เชื่อถอืในการใชก้ารติดตอ่สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรอืการจัดเก็บข้อมูล

ทางอเิล็กทรอนิกส์ 

ดังนั้น ตามกฎหมายอังกฤษในปัจจุบันจึงยอมรับสถานะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในการเป็นพยานหลักฐานแลว้ 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน 

ตามกฎหมายอังกฤษยอมรับให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน โดยจัดเป็น

พยานเอกสาร หลักกฎหมายในการรับฟังจงึมลีักษณะเดียวกันกับพยานเอกสารดังนี ้

1. หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  

ตาม Civil Evidence Act 1995 ตามมาตรา 8(2) ก าหนดให้ความแตกต่างของส าเนา

และต้นฉบับไม่ใ ช่สาระส าคัญในการรับฟังพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นการอนุญาตให้น า

พยานหลักฐานเข้าสู่ศาลได้โดยไม่ค านึงถึงการรับฟัง แต่จะค านึงถึงการพิจารณาคดี ดังนั้น จึง

สามารถรับฟังส าเนาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แทนต้นฉบับได้ 

2. การรับฟังพยานบอกเล่า64  

แต่เดิมพยานบอกเล่านั้นตามกฎหมายคอมมอนลอว์ห้ามมิให้รับฟัง แต่ก็มีบางกรณีที่

ยกเว้นให้รับฟังได้ เชน่ ข้อความในเอกสารมหาชนสามารถรับฟังได้โดยไม่ต้องให้ผู้จัดท ามาเบิก

ความต่อศาล ค ารับหรือค าให้การหรือการกระท าที่ถือเป็นการยอมรับที่ท าให้ผู้กล่าวหรือ

ผูก้ระท าเสียประโยชน์ เป็นต้น 

                                                           
64 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, เร่ืองเดิม, หน้า 50. 



 

 

 34 
 

แตใ่นปัจจุบันตาม Civil Evidence Act 1995 มาตรา 1 ได้ก าหนดเกี่ยวกับหลักการรับฟัง

พยานบอกเล่าใหม่ คือ พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาทางแพ่งต้องไม่ถูกตัดออกไปเพียง 

เพราะว่าเป็นพยานบอกเล่า และในการอ้างถึงพยานบอกเล่านี้ไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอก

เล่านั้นจะเป็นระดับใด โดยเป็นการยอมรับกันว่าใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่จะไปช่ังน้ าหนัก

พยานหลักฐานกันอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น จึงสามารถรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน

ได้ แมจ้ะเป็นชนิดที่เป็นพยานบอกเล่า 

3. การน าสืบพยานประกอบ 

ตามกฎหมายอังกฤษ การจะน าพยานนอกเอกสารเข้ามาใช้ในคดีได้ก็ต่อเมื่อการรับฟัง

พยานดังกล่าวจะไม่มีผลเป็นการเพิ่มเติม หรือมีความแตกต่างหรือโต้แย้งกับค าจ ากัดความที่

บันทึกไว้ในศาลหรอืเอกสารใด ๆ ที่กฎหมายก าหนดให้จัดท าขึ้น หรอืเอกสารความตกลงที่มีผล

เป็นการจ ากัดสิทธิ์และบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม แต่ก็มีข้อยกเว้นและกรณีที่อยู่นอกเหนือ

กฎเกณฑ์ ได้แก่ กรณีที่เกี่ยวกับข้อจ ากัดและการมีผลบังคับใช้ของหนังสือสัญญาหรือเอกสาร

อื่น การขาดหายไปหรือความไม่ชัดเจนของความตกลงเกี่ยวกับราคา มูลค่าตามสัญญา 

ความสามารถของคู่สัญญา ผู้ลงลายมือชื่อ หลักประกันประกอบการท านิติกรรม การตีความ

หรือแปลความหมายของเอกสารในกรณีที่เอกสารนั้นเป็นภาษาต่างประเทศหรือเป็นเอกสาร

โบราณตามหลักกฎหมายอังกฤษนี้ได้ก าหนดหลักการห้ามรับฟังพยานนอกเอกสารไว้เป็นการ

ทั่วไป แต่ไม่มีบทบัญญัติที่ เปิดโอกาสให้รับฟังพยานนอกเอกสารกรณีที่ เป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์แต่อย่างใด65 

4. การรับรองความถูกต้อง  

ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์  ของประเทศอังกฤษ ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ

พยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ถือว่าพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

นั้นเชื่อถือได้ ภายใต้ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ท างานไม่บกพร่อง ในการ

พิสูจน์โต้แย้งว่าเป็นอย่างอื่นจึงตกเป็นหน้าที่ของฝ่ายที่ต้องการคัดค้าน การพิจารณาความ

น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้มาและ

กระบวนการจัดท าข้อมูลนั้น ในส่วนความน่าเชื่อถือของข้อมูล พิจารณาจากคุณภาพของ

แหล่งที่มาและใครเป็นผู้แสดงพยานหลักฐานดังกล่าว และในส่วนความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการจัดท าข้อมูลนั้นพิจารณาจากคุณภาพของการควบคุมระบบคอมพิวเตอร์66 เช่น 

มาตรฐานการควบคุม ตรวจสอบ 

                                                           
65 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, เร่ืองเดิม, หน้า 51. 
66 Chissick, Michael and Kelman, Alistair. Supra. P.181. 



 

 

 35 
 

นอกจากนี้ ตามมาตรา 8 (1) ของ Civil Evidence Act 1995 ก าหนดให้ข้อความใน

เอกสารจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ถ้าสามารถพิสูจน์ถึงวิธีการจัดท าหรือเอกสารนั้นยังคงมี

อยู่โดยการแสดงวิธีการจัดท าส าเนาของเอกสารดังกล่าวหรือส่วนส าคัญของเอกสาร และ

สามารถรับรองความถูกต้องแท้จริงตามวิธี ที่ศาลเห็นชอบ และตามมาตรา 8 (2) ก าหนดให้

ความแตกต่างของส าเนาและต้นฉบับไม่ใช่สาระส าคัญในการรับฟังพยานหลักฐาน 

ตามมาตรา 9(1) ก าหนดให้เอกสารซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของบันทึกทางธุรกิจหรือบันทึก 

ขององค์กรมหาชน (The Records of a Business or Public Authority)  สามารถรับฟัง เป็น

พยานหลักฐานได้โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ แต่อย่างไรตาม คู่ความอีกฝ่ายก็อาจน าสืบหักล้าง

หรือแสดงถึงความไม่ถูกต้องได้ นอกจากนี้เอกสารอื่นๆ ต้องถือเป็นส่วนหนึ่งของบันทึกทาง

ธุรกิจหรอืบันทึกขององค์กรมหาชน ถ้าในการน าเสนอต่อศาล มีการรับรองโดยมีลายมือช่ือของ

เจ้าหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจหรือองค์กรนั้น และกรณีที่ไม่มีบันทึกทางธุรกิจหรือบันทึกของ

องค์กรมหาชน ในการน าสืบอาจจะกระท าได้โดยใช้ค าให้การของเจา้หน้าที่ที่ท าบันทึกนั้นแทนก็

ได้ ซึ่งกรณีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจหรือองค์กรมหาชนก็อาจได้รับประโยชน์

จากมาตรานีด้้วย 

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นสิ่งหนึ่งที่

สามารถแสดงได้ถึงความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ใน Electronic Communications 

Act 2000 มาตรา 8 (4) (g) และมาตรา 8 (5) ได้ก าหนดให้การร่างกฎหมายต้องมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือการเก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการก าหนด

เนื้อหาที่จ าเป็นหรือเพื่อใช้ในการพิสูจน์ในกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเนื้อหาที่ต้องระบุ

ดังกล่าว ได้แก่ สิ่งที่จะใช้ตดิต่อสื่อสารหรอืเก็บรักษาทางอเิล็กทรอนิกส์ เวลาหรอืวันที่เกี่ยวกับ

การใช้ติดต่อสื่อสารหรือเก็บรักษาทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น สถานที่เกี่ยวกับการใช้ติดต่อสื่อสาร

หรือเก็บรักษาทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น บุคคลที่เกี่ยวข้องในการท าสิ่งนั้นขึ้น และเนื้อหา ความ

น่าเชื่อถือและความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นและนอกจากนี้ยังมีตัวอย่าง

กฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับบันทึกของธนาคาร (Banking Records) ใน the Banker’s 

Evidence Act 1879 (แก้ไขเพิ่มเติมปี โดย Banking Act 1979) โดยให้บันทึกของธนาคารนั้น

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน โดยได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความถูกต้องเว้นแต่จะพิสูจน์

ให้เห็นเป็นอย่างอื่น  

สรุปได้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศอังกฤษ มีแนวโน้มผ่อน

คลายลงจากหลักเกณฑ์ทั่วไป ทั้งไม่มีความเคร่งครัดในการรับฟังต้นฉบับเอกสาร ตลอดจน

การรับฟังสัญญาหรือบันทึกซึ่งอยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้
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เนื่องมาจากตัวพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์เองและรูปแบบของการแสดงผลของพยาน

อิเล็กทรอนิกส์โดยส่วนใหญ่ที่จะท าได้ก็แต่ในรูปของส าเนา เช่น Printout ทั้งในบางกรณียังเป็น

การยากหรือไม่สะดวกที่จะน าหรือแสดงต้นฉบับของพยานอิเล็กทรอนิกส์ถึงขนาดที่ให้รับฟัง 

Printout เป็นต้นฉบับ และการไม่ห้ามมิให้รับฟังส าเนาเอกสารของประเทศอังกฤษ รวมไปถึง

การส่งเสริมการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ให้สัญญาสามารถด าเนินการได้โดยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์และการรับรองผลของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตามการรับฟัง

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศอังกฤษ จะมีความเคร่งครัดมากกว่าในสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากผู้จัดท าหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับเอกสารจะต้องสามารถมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงใน

เอกสารแล้ว จะต้องมีผู้ที่มีความคุ้นเคยเกี่ยวกับการท างานของคอมพิวเตอร์มาเบิกความเป็น

พยานต่อศาลด้วย  

ประเทศสิงคโปร์ 

 สิงคโปร์เป็นประเทศที่ยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน โดยจัดให้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 

Evidence Act of Singapore, Electronic Transaction Act of Singapore แ ล ะ  The Evidence 

(Computer Output) Regulation: Approved Process โดย Evidence Act เป็นกฎหมายที่ก าหนด

เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานโดยตรงซึ่งมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1997 เพื่อรองรับพยานหลักฐานที่

เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ Electronic Transaction Act 1998 เป็นกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองฐานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 6) การยอมรับการท าเป็นหนังสือและลายมือชื่อในรูป

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 7 และมาตรา 8) การยอมรับการเก็บรักษาเอกสาร ข้อมูล หรือ

บันทึกในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 9) ซึ่งก าหนดไว้ในลักษณะเดียวกันกับ UNCITRAL 

Model Law on Electronic Commerce ส า ห รั บ ก รณี ข อ ง  The Evidence (Computer Output) 

Regulation : Approved Process เป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจจาก Evidence Act โดย

ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการรับรองความถูกต้องแท้จริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์67 

กฎหมายพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Evidence Model Law) ของประเทศ

สิงคโปร์ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับบททั่วไปในการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ ขอบเขต

กฎหมาย การพิสูจน์ความน่าเชื่อถือ การใช้หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักความสุจริต  

ข้อพิสูจน์พื้นฐานของบันทึกค าให้การ การตรวจสอบหลายทาง ข้อตกลงในการรับฟังบันทึก

อิเล็กทรอนิกส์ และการรับฟังลายมอืชื่ออเิล็กทรอนิกส์  

                                                           
67 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, เร่ืองเดิม, หน้า 53. 
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 ในการรับฟั งพยานหลักฐานอิ เล็ กทรอนิกส์ นั้ น  Electronic Evidence Model Law  

มาตรา 35 ก าหนดเกี่ยวกับการรับฟังข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์  (Computer Output)  เป็น

พยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะต่างหากจากพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ซึ่งมีหลักการต่าง ๆ ใน

การรับฟังพยานหลักฐาน ดังนี้ 68 

 1. หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  

ตาม Evidence Act มาตรา 35(10) ของประเทศสิงคโปร์นี้ก าหนดให้สามารถรับฟัง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เช่นเดียวกับต้นฉบับ หากว่าส่วนที่แตกต่างกับต้นฉบับ เช่น กล่อง เส้น 

สี กราฟิก ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อความถูกต้องของเนื้อหาที่เกี่ยวข้องและสามารถรับฟังได้ แมจ้ะ

เป็นพยานหลักฐานช้ันที่ 2 

2. การรับฟังพยานบอกเล่า ตามมาตรา 35 นีไ้ม่ได้กล่าวถึงแตอ่ย่างใด 

3. การรับรองความถูกต้อง 

 ตาม Evidence Act มาตรา 35(1) ก าหนดเกี่ยวกับการรับรองความถูกต้องกรณีมีการ

น าเสนอพยานหลักฐานในรูปข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์  (Computer Output)  ศาลจะรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวได้ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด โดยอาจแบ่งการ

รับรองความถูกต้องของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เป็น 4 วิธี กล่าวคือ 

 1. การตกลงกันของคู่ความที่ เกี่ยวข้อง คู่ความสามารถตกลงกันให้น าเสนอ

พยานหลักฐานในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการพิจารณาไม่ว่าเวลาใดก็ตาม โดยไม่

ค านงึว่าจะมีการโต้แย้งถึงความแท้จริงหรอืความถูกต้องของเนื้อความหรือไม่ 

 2. การรับรองโดยกระบวนการรับรอง กระบวนการรับรองตามบทบัญญัติหรือ

ข้อก าหนดที่ออกโดยรัฐมนตรี หรือโดยบุคคลหรือองค์กรที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีเป็น

ผู้ประกอบการรับรอง ซึ่งการรับรองที่ลงนามโดยบุคคลที่มีต าแหน่งหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การปฏิบัติการหรือผู้บริหารของผู้ประกอบการรับรอง ผลของการรับรองนี้กฎหมาย  

จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าถูกต้องแท้จรงิ เว้นแตพ่ิสูจนใ์ห้เห็นเป็นอย่างอื่น 

 3. ผู้อ้างแสดงให้เป็นที่พอใจถึงความถูกต้องตาม Evidence Act มาตรา 35(1) ฝ่ายที่

อ้างข้อมูลอิเล็กทริกนิกส์พยานหลักฐานแสดงได้ว่า (1)ไม่มี เหตุที่ท าให้เ ชื่อว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ถูกต้อง เพราะการใช้คอมพิวเตอร์ และไม่มีเหตุที่แสดงถึงความผิดปกติ

หรอืสงสัยเกี่ยวกับความนา่เชื่อถือของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ (2) มีเหตุผลที่นา่เชื่อได้วา่ในการ

                                                           
68 คมสัน สีหมนตรี, การรับฟังขอ้มูลอเิล็กทรอนิกสเ์ป็นพยานหลักฐาน ศึกษากรณคีวามผิดฐานหมิ่น

ประมาท ตามพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550, เชียงใหม ่:  

บัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่, 2559, หน้า 53. 
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ให้การตดิต่อสื่อสารทุกครั้ง ความถูกต้องแท้จรงิของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์นัน้ไม่ได้รับผลกระทบ

จากการตดิต่อสื่อสารนั้น ซึ่งการแสดงให้เห็นถึงความนา่เชื่อถือดังกล่าวสามารถใช้ค ารับรอง 

 4. การรับรองความถูกต้องโดยศาล ตาม Evidence Act มาตรา 36 ก าหนดเกี่ยวกับ

กรณีที่ศาลไม่เชื่อว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่น าสืบตามมาตรา 35 มีความถูกต้องแท้จริง ศาล

สามารถเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบได้ ซึ่งอาจเป็นบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบใหบ้ริการระบบ

คอมพิวเตอร์ หรือเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ รวมทั้งการเข้าถึงบันทึกหรือข้อเท็จจริง

เกี่ยวข้องกับการสร้างโดยคอมพิวเตอร์ หรือโดยผู้เช่ียวชาญที่ศาลตั้ง และศาลอาจเรียกพยาน

บุคคลมาให้ถ้อยค าเกี่ยวกับความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ นอกจากนี้ศาล

อาจรับฟังข้อเท็จจริงอื่น ๆ ที่อาจพิสูจน์ได้ถึงความขัดแย้งหรอืความถูกต้องหรอืสนับสนุนข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์โดยผูส้ร้างหรอืผูป้ระมวลผล69 

 การช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นศาลของประเทศ

สิงคโปร์จะยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่หากยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความ

ถูกต้องของเนื้อหาว่าตรงกับเอกสารต้นฉบับหรือไม่ ศาลอาจสั่งให้มีการสืบพยานหลักฐาน

เพิ่มเติม เพื่อใช้ในการพิสูจน์ข้อสงสัย โดยการเรียกให้ผู้ที่ท าหน้าที่รับรองกระบวนการออก

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นมายืนยันว่าได้รับความเห็นชอบแล้ว หรือให้ผู้ที่มีความเช่ียวชาญ  

ในด้านต่าง ๆ มาให้การก็ได้ 

 จะเห็นได้ว่า แนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษและประเทศไทยจะมีหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ที่ไม่แตกต่างกัน ทั้งในกรณีของการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด ข้อห้ามในการรับฟังพยานบอกเล่าและการพิจารณาความถูกต้อง

แท้จริงของพยานหลักฐาน แต่อย่างไรก็ดี ประเทศไทยมีแนวทางที่เคร่งครัดน้อยกว่าในการรับ

ฟังพยานบอกเล่า ไม่ว่าจะเป็นการไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ที่เป็นพยานเอกสาร

หรือพยานวัตถุทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา และข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ในกรณีที่

ศาลเห็นว่าสมเหตุสมผลและเป็นพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยผิดหรือบริสุทธิ์ 

หรอืเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติอนุญาตให้รับฟังไว้อย่างชัดแจ้งแล้วในคดีอาญา ซึ่งเป็นผลมา

จากการพัฒนาระบบกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยเองเพื่อให้เหมาะสมกับรากฐาน

ทางความคิด จารีตประเพณี และวัฒนธรรมของประเทศไทยแต่แนวทางดังกล่าวอาจไม่

สามารถน ามาปรับใช้กับการรับฟังพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ได้จึงต้องมีการศึกษาถึง

การรับฟังพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เพื่อประโยชน์ในการ

เปรียบเทียบความเหมอืนกับความแตกต่างในการรับฟังพยานหลักฐานโดยทั่วไป และเพื่อทราบ

                                                           
69 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, เร่ืองเดิม, หน้า 55. 
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ว่าได้มีการน าหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานโดยทั่วไป ไปใช้กับการรับฟังพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์เพียงใด แมว้่าการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้ตัวบทกฎหมายไทย 

ยังคงมีความไม่แน่นอนและยังคงมีปัญหาในบางกรณี แต่การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา

มีความเคร่งครัดและผ่อนผันให้สามารถรับฟังได้มากกว่าคดีแพ่ง แต่แม้จะมีการผ่อนผัน

ดังกล่าวแล้วก็ตาม ยังเห็นได้ว่าบทกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันก็ยังไม่สามารถท าให้เกิด

ความเท่าเทียมกันในการรับฟังพยานหลักฐานอเิล็กทรอนิกส์  

 ในเรื่องของการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นประเทศไทย  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษมีหลักการในการรับฟังเหมอืนกัน กล่าวคือ ศาลจะปฏิเสธไม่

ยอมรับฟังไม่ได้ และการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่บัญญัติ ได้ครอบคลุมกว่ าของไทยมาก ดังนั้นขอสรุป  

การเปรียบเทียบกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องกับมาตรการสนับสนุนความน่าเ ชื่อถือข้อมูล

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมของไทยกับกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงคโปร์ ดังตางรางซึ่งจะท าให้เกิดความเข้าใจและ

เห็นถึงแนวทางที่ส าคัญในการปรับปรุงมาตรการสนับสนุนความน่าเ ชื่อถือให้กับข้อมูลพยาน

อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง 1 การเปรียบเทียบความเหมอืนและความแตกต่างของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ

สนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรมของไทย

กับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงคโปร์ 
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ประเด็น 
กฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์ 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ สิงคโปร์ 

การก าหนด

ประเภทของ

พยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ 

พระราช 

บัญญัติวา่ด้วย

ธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544  

ได้ก าหนดให้

พยาน 

หลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยาน 

หลักฐานที่รับ

ฟังได้ แต่ไม่มี

การก าหนด

ประเภทพยาน 

หลักฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส์

ว่าเป็นพยาน 

หลักฐาน

ประเภทใด 

ตามกฎหมาย

สหพันธรัฐ 

ว่าด้วยลักษณะ

พยานหลักฐาน 

(Federal Rules 

of Evidence)

ไม่ได้ก าหนดให้

พยานหลักฐาน

ทาง

อิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยาน 

หลักฐานที่เป็น

เอกเทศ 

แยกจาก 

พยาน หลักฐาน

อื่น แต่ยอมรับ

ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยาน 

หลักฐานที่มี

น้ าหนักรับฟัง

ได้ โดยจัดให้

เป็นพยาน

เอกสาร 

กฎหมาย 

คอมมอนลอว์ 

(Civil Evidence 

Act 1995)  

ได้ก าหนดให้

พยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ 

เป็นพยานเอกสาร

ประเภทหนึ่ง 

(มาตรา 12) และ

กฎหมาย 

Electonic 

Communicaitons 

Act มาตรา 7  

ได้รับรองว่า

พยานหลักฐาน

ทาง

อิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยาน 

หลักฐานที่รับฟัง

ได้ 

 

 

กฎหมาย Evidence 

Act, Electronic 

Transaction Act 

และ The Evidence 

(Computer Output) 

Regulation ยอมรับ

ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์

เป็นพยานหลักฐาน

ที่สามารถรับฟังได้ 

โดยได้ก าหนดเป็น

พยานหลักฐาน

ประเภทหนึ่งเป็น

การเฉพาะ 

ความถูกต้อง

และความ

น่าเชื่อถือของ

กฎหมายไทย 

ยังไม่ได้

ก าหนดหลัก 

การพิสูจน์

ความถูกต้อง

แท้จรงิของ

ความน่าเชื่อถือ 

ของขอ้มูล 

พิจารณาจาก

กฎหมาย Evidence 

Act แบ่งการรับรอง

ความถูกต้องของ
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ประเด็น 
กฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์ 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ สิงคโปร์ 

พยานหลักฐาน

ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ 

ในการรับรอง

ความถูกต้อง

แท้จรงิของ

พยาน 

หลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์

ให้ชัดเจน  

ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ 

ที่จะใช้เป็น

พยานหลักฐาน

มีขอ้ก าหนด

ตาม Uniform 

Computer 

Information 

Transactions 

Act ว่าสามารถ

รับรองความ

ถูกต้องด้วยวิธี

ใดก็ได้ ซึ่งไม่ได้

ก าหนดวิธีการ 

คุณภาพ

แหลง่ที่มาของ

ข้อมูล รวมถึง

บุคคลผู้ที่แสดง

พยานหลักฐาน

และพิจารณาจาก

คุณภาพของ 

การควบคุมระบบ

คอมพิวเตอร์ 

ที่บันทึกข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นัน้ 

ซึ่งมีกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง คือ  

Civil Evidence 

Act 1995 มาตรา 

8 (2) ก าหนดให้

ความแตกต่าง

ของส าเนาและ

ต้นฉบับไม่ใช่

สาระส าคัญ 

ในการรับฟัง

พยานหลักฐาน 

ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ 

ไว้วา่ สามารถ

ด าเนนิการโดย

คู่ความตกลงกันว่า

จะแสดง

พยานหลักฐาน

ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ 

โดยไม่ค านึงถึง 

การโต้แย้งถึง 

ความเท็จจริง  

ให้รัฐมนตรเีป็น 

ผูร้ับรองตาม

กระบวนการ 

การรับรอง 

โดยศาล หรือ

แมก้ระทั่งผูอ้้าง

แสดงให้เป็นที่พอใจ

ถึงความถูกต้อง 

ศาลก็สามารถรับฟัง

ได้ 



 

 

 

บทท่ี 3 

วธิีด าเนินการวจิัย 

 

ในการศึกษาเรื่อง “มาตรการสนับสนุนความน่าเ ชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ ในกระบวนการยุติธรรม” ผูว้ิจัยได้ด าเนินการศกึษาตามวิธีด าเนินการวจิัย ดังนี้ 
 

1. รูปแบบการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “มาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์

ในกระบวนการยุติธรรม” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อให้บรรลุผลตาม

วัตถุประสงค์ที่ท าการศึกษา ผูว้ิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยโดยมีขอบเขตการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 1. วิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสารและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง เช่น จากหนังสือ บทความ วารสาร เอกสาร วิทยานิพนธ์ กฎหมาย รัฐธรรมนูญ 

ระเบียบ ผลงานวิจัยทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นพื้นฐานความรู้ในการศึกษา          

โดยละเอียด 

 2. วิจัยภาคสนาม (Field Research) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

โดยมีกลุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้พิพากษา อัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ และ

ทนายความ 

 

2. ขอบเขตการด าเนินการวิจัย 

 ขอบเขตด้านเน้ือหา 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษามาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม โดยศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ.  2551 ศึกษาและ

วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศที่มีบทบาท

ส าคัญของความน่าเชื่อถือและเป็นประเทศที่ได้มีการค้นหาแนวทางการแก้ไขหรือมาตรการ 

การก าหนดข้อมูลทางด้านอิเล็กทรอนิกส์เป็นประเทศแรก ๆ รวมไปถึงแนวทางการแก้ไขหรือ

มาตรการในการควบคุม ป้องกัน ซึ่งเป็นการสมควรที่จะศึกษาแนวทางการด าเนินกระบวนการ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงค์โปร์ ในแนวทางแต่ละประเทศมี

หลักการรับฟัง การช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์อย่างไร เพื่อเป็นแนวทางใน

การศึกษาเปรียบเทียบในกระบวนการยุติธรรมของไทยให้เป็นในรูปแบบเดียวกันและมีความ
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สอดคล้องกับมาตรฐานสากลที่สามารถน ามาปรับใช้หรือเพิ่มเติมเพื่อให้มีมาตรฐานที่สมบูรณ์

ยิ่งขึ้น 

  ขอบเขตด้านประชากร 

  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์เชิงลกึ ประกอบด้วย อาจารย์คณะนิตศิาสตร์ 

อัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ และทนายความ โดยใช้การสัมภาษณ์แบบสนทนาเชิงลึก (In-depth 

Interview)  ตัวอย่างรายนามบุคคล ดังนี้  

 1. ดร.ธีร์รัฐ  บุนนาค ผูพ้ิพากษา 

  หัวหนา้คณะในศาลอาญากรุงเทพใต้ 

 2. นายพิชย์ พิเชษฐวณิชย์โชค  อัยการจังหวัดผู้ช่วย  

  ส านักงานอัยการจังหวัดชุมแพ 

 3. พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา ผูก้ ากับการ (สอบสวน) 

   กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

   สืบสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5  

   จังหวัดเชยีงใหม่ 

 4. ร้อยต ารวจเอก ณรงศักดิ์  ใจปินตา รองสารวัตร (สอบสวน)  

  สถานีต ารวจภูธรพาน จังหวัดเชียงราย 

 5. นายธนโชติ  เพ็ชรหาญ ทนายความ  

  หัวหนา้ส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ  

  อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การศกึษาครั้งนี้ใชเ้ครื่องมอืในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

โดยมีขั้นตอนในการสร้างแบบสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา โดยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายที่

เกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนความนา่เชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ อย่างเป็นระบบ

จากต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอื่น ๆ ของไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องรวมไป

ถึงพยานอเิล็กทรอนิกส์ 

 2. น าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมวรรณกรรมมาสรุปเพื่อก าหนดขอบเขตเนื้อหา            

ในการศกึษาเพื่อให้ครอบคลุมเนือ้หาที่ตอ้งการศึกษา 
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 3. สร้างประเด็นค าถามในแบบสัมภาษณ์ ส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและ

ปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์ให้มีความถูกต้องและเหมาะสมตรงตามเนือ้หา 

 4. น าแบบสัมภาษณ์ที่ท าการปรับปรุงสมบูรณ์แล้วไปท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

อาจารย์คณะนิตศิาสตร์ เจ้าหนา้ที่ต ารวจ และอัยการ 

 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

Interview) และเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์โดยการสุ่มตัวอย่าง (Sampling Interview) จาก 

ผู้พิพากษา อัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ และทนายความ แนวทางในการสัมภาษณ์เชิงสนทนาใน

แต่ละกลุ่มประชากร จะแตกต่างกันไป เพื่อให้ได้ข้อมูลหลากหลายมุมมอง ประเด็นการ

สัมภาษณ์มรีายละเอียดดังนี้ 

 ประเด็นการสัมภาษณ์ 

 1. ในแง่การสร้างความเสมอภาคในการพิสูจน์พยานหลักฐาน หลักการที่ว่า ถ้าใคร

กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอันใด ผู้นั้นต้องเป็นผู้พิสูจน์ ใช้ในกรณีพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มาก

น้อยแค่ไหน และควรมีขอ้ยกเว้นอย่างไร 

 2. ตัวอย่างปัญหาที่พบเมื่อมีการอ้างองิพยานหลักฐานอเิล็กทรอนิกส์ 

 3. การรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในชัน้สอบสวน 

 4. ปัญหาในการน าข้อมูลจากสื่ออเิล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นพยานหลักฐาน 

 5. แนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานในรูปข้อมูลสื่อ

อเิล็กทรอนิกส์ 

 6. การยึดและรักษาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ควรท าอย่างไรจึงจะท าใหข้้อมูลอยู่

ในสภาพที่เป็นจริงมากที่สุด โดยไม่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพื่อน าเสนอต่อศาลให้มีความ

น่าเชื่อถือ 

 7. การน าเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ว่าจะน าเสนอในสถานะหรือฐานะเป็น

พยานวัตถุหรือพยานเอกสาร ควรท าอย่างไรจึงจะท าให้ศาลรับฟังได้โดยปราศจากความ

เคลือบแคลงสงสัย 

 8. การก าหนดให้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเป็นพยานหลักฐานประเภท

หนึ่งแยกต่างหาก 

 9. การมีหน่วยงานและบุคลากรผู้เช่ียวชาญในการสนับสนุนการใช้พยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ 
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 10. กระบวนการรับรองความถูกต้องแท้จรงิของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

 

5.การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การน าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมเอกสาร กฎหมายส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ         

การวิจัยครั้งนี้ โดยค้นคว้าความหมายและวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายจากเอกสารต ารา             

ค าพิพากษาฎีกา ตลอดจนงานวิจัย บทความวิชาการ หนังสือ วารสาร บทความ บทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ทฤษฎี แนวความคิด และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการ

สนับสนุนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง “มาตรการสนับสนุน

ความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม” รวมทั้งรวบรวม

ศึกษาจากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและ

ต่างประเทศใหม้ีวธิีการที่เหมาะสมและชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถอืข้อมูล

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 รวมทั้งต าราของหลักกฎหมาย

ต่างประเทศและข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาถอดบทความเป็นประเด็น 

 2. การจัดเรียงข้อมูลงานวิจัยตามประเด็นที่ส าคัญแล้วด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 

 3. น าข้อมูลตามประเด็นที่ก าหนดและประเด็นการสัมภาษณ์มาใช้ประกอบกันในการ

วิเคราะหใ์นลักษณะผสมผสานข้อมูลเข้าด้วยกัน และสรุปประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะ 
 



 

 

 

บทท่ี 4  

ผลการวจิัย 

 

 การศึกษาเรื่องมาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์

ในกระบวนการยุติธรรม มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวทางความหมายพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ มาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน

กระบวนการยุติธรรม เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศให้มีวิธีการ

ที่เหมาะสมและชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มาเป็น

พยานหลักฐานอันจะเป็นประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อศึกษา ทฤษฎี แนวความคิด 

และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

น าเสนอผลการวิจัยดังนี้ 

 

1. วิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องจากแนวความคดิและกฎหมายแม่แบบของต่างประเทศ

และบทบัญญัติของประเทศไทย เกี่ยวกับพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์   

 

 กฎหมายด้านพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมีกฎหมาย

รองรับทั้งในรูปของกฎหมายแม่แบบส าหรับให้ประเทศต่าง ๆ น าไปเป็นแบบอย่างหรือต้นแบบ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการน าสืบพยานอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะต้องปฏิบัติตามหลักการตาม 

Federal Rules of Evidence ด้วย ซึ่งพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ตามหลัก Federal Rules 

of Evidence 1002 ก าหนดว่า “ในการพิสูจน์พยานหลักฐานถึงสิ่งที่เขียน บันทึก หรือรูปภาพ

ต่าง ๆ สิ่งนั้นต้องมาจากต้นฉบับที่เขียนหรือบันทึกจริง เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น”70 

ในกรณีเกิดข้อสงสัยเรื่องความแท้จริง พยานหลักฐานจะรับฟังได้หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับประเภท

ของบันทึกคอมพิวเตอร์ที่ฝ่ายน าสืบต้องการจะให้ศาลรับฟังในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้อ้าง

พยานอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะต้องปฏิบัติตามหลักการตาม Federal Rules of Evidence ด้วย และ

ตาม Uniform Computer Information Transactions Act 1999 มาตรา 108 ก าหนดเกี่ยวกับ 

การรับรองความถูกต้องของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 

                                                           
70 Peter Stephenson, Investigating Computer-Related Crime: handbook for corporate investigator, (USA: 

CRC Press LLC, 2002), p. 129. 
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1. การรับรองความถูกต้องอาจพิสูจน์โดยวิธีใดก็ได้ รวมถึงการแสดงว่าคู่สัญญาสร้าง

การใชข้้อมูลหรอืการเข้าถึงซึ่งสามารถใช้ประโยชน์ได้ เมื่อเป็นการใชง้านตามปกติ 

2. การก ากับดูแลโดยเหตุผลสมควรทางการค้า ยอมรับให้คู่สัญญาหรือกฎหมาย

ก าหนดหลักเกณฑเ์พื่อรับรองความถูกต้องของขอ้มูลได้ 

นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

พยานหลักฐานโดยจัดให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานเอกสาร ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 

หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ Civil Evidence Act 1995 (c.38) และ Electronic Communications 

Act 2000 Chapter c.7 โดยกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ในขณะที่ Civil 

Evidence Act 1995 ก็เป็นการบัญญัติหลักการของกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานโดยทั่วไปไว้ 

ส่วน Electronic Communications Act 2000 ก็เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์โดยตรงกฎหมายฉบับนี้กล่าวถึงสถานะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในการเป็น

พยานหลักฐานไว้ในมาตรา 771  ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ ของประเทศอังกฤษ ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ถือว่าพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นเชื่อถือได้ ภายใต้ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ท างาน 

ไม่บกพร่อง ในการพิสูจน์โต้แย้งว่าเป็นอย่างอื่นจึงตกเป็นหน้าที่ของฝ่ายที่ต้องการคัดค้าน  

และในส่วนความน่าเชื่อถือของกระบวนการจัดท าข้อมูลนั้นพิจารณาจากคุณภาพของการ

ควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ เชน่ มาตรฐานการควบคุม ตรวจสอบ 

 ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่ยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน โดยจัด

ให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

คื อ  Evidence Act of Singapore, Electronic Transaction Act of Singapore และ  The Evidence 

(Computer Output) Regulation: Approved Process โดย Evidence Act เป็นกฎหมายที่ก าหนด

เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานโดยตรงซึ่งมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1997 เพื่อรองรับพยานหลักฐานที่

เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ Electronic Transaction Act 1998 เป็นกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองฐานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 6) การยอมรับการท าเป็นหนังสือและลายมือชื่อในรูป

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 7 และมาตรา 8) การยอมรับการเก็บรักษาเอกสาร ข้อมูล หรือ

บันทึกในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 9) ซึ่งก าหนดไว้ในลักษณะเดียวกันกับ UNCITRAL 

Model Law on Electronic Commerce ส า ห รั บ ก รณี ข อ ง  The Evidence (Computer Output) 

                                                           
71 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความน่าเชื่อถอืของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในระบบ

กฎหมายไทย, สารนพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2557, หน้า 48-49. 
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Regulation : Approved Process เป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจจาก Evidence Act โดย

ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการรับรองความถูกต้องแท้จริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์72 

กฎหมายพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Evidence Model Law) ของประเทศ

สิงคโปร์ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับบททั่วไปในการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ ขอบเขต

กฎหมาย การพิสูจน์ความน่าเชื่อถือ การใช้หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักความสุจริต  

ข้อพิสูจน์พื้นฐานของบันทึกค าให้การ การตรวจสอบหลายทาง ข้อตกลงในการรับฟังบันทึก

อิ เล็กทรอนิกส์  และการรับฟังลายมือชื่ออิ เล็กทรอนิกส์  ในการรับฟังพยานหลักฐาน

อิ เล็กทรอนิกส์นั้ น  Electronic Evidence Model Law ในมาตรา 3 ศาลจะต้องรับบันทึก

อิเล็กทรอนิกส์เข้ามาในส านวนคดีเพื่อรับฟังในการพิจารณาคดี แต่ศาลจะเชื่อหรือไม่เป็นอีก

เรื่องหนึ่ง73 

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย  

แนวความคิดในการก าหนดความรับผิดทางกฎหมายแก่ผู้ให้บริการส าหรับการกระท า

ความผิดของบุคคลอื่นที่อยู่ภายในระบบเครือข่ายใช้ในการกระท าความผิดนั้นปัจจุบันประเทศ

ไทยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 

ก าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้ใหบ้ริการที่ให้ความรวมมอืยินยอมหรอืรู้เห็นเป็นใจให้มีการ

กระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตนเองให้รับผิด

เชน่เดียวกับตัวการ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติยังได้ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการในการเก็บรักษาข้อมูล

จราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เพื่อประโยชน์ในการเป็นพยานหลักฐานสอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่า

ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544   

มาตรา 11 บัญญัติไว้ว่า  “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์” 

                                                           
72 เจนจิรา  ชูสุวรรณ, เร่ืองเดิม, หน้า 53. 
73 คมสัน สีหมนตรี, การรับฟังขอ้มูลอเิล็กทรอนิกสเ์ป็นพยานหลักฐาน ศึกษากรณคีวามผิดฐานหมิ่น

ประมาท ตามพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550, เชียงใหม ่:  

บัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่, 2559, หน้า 53. 
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จากประเด็นห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานใน

กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 11 

นี ้ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นผู้พิพากษา มีความเห็นว่า74 

“ในพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฯ มีการกล่าวถึงพยานหลักฐานดิจิทัลว่า ห้าม

ศาลปฏิเสธการรับฟัง มีปัญหาในการตีความว่าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูก 

ปริ้นออกมาจากคอมพิวเตอร์ว่าตกลงใช่พยานดิจิทัลหรือไม่ ซึ่งถ้าตีความแบบ

ตรง ๆ มันก็ไม่ใช่ หากแต่เป็นการปริ้นท์ออกมาเลย ซึ่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ  

ก็ได้เขียนก ากับไว้ แต่หลักเกณฑ์เรื่องการเก็บรักษาและการดูแลพยานหลักฐาน 

ก็ยังเขียนไม่ชัดเจนว่าจะต้องมีหรอืไม่”  

นอกจากนี้ ผู้ใหส้ัมภาษณอ์ีกท่าน ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ได้ให้ข้อมูลว่า 75  

“ในมาตรา 11  พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 ก าหนดว่า ศาลจะ

ไม่ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลนั้นเพราะว่าเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ต้องมี

ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

ข้อความ หรือวิธีการที่ใช้ในการระบุ หรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์

ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง ดังนัน้ พยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์ แมโ้ดยทั่วไปแล้วผู้ที่

กล่าวอ้างพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  ควรเป็นผู้พิสูจน์ แต่อย่างไรก็ตามหลัก

ดังกล่าวควรมีข้อยกเว้นในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ หากบุคลที่

เกี่ยวข้องหรือแม้แต่ศาลเอง มีประเด็นที่เกี่ยวข้องว่า ความน่าเชื่อถือหรือวิธีการ

สร้าง การเก็บรักษา หรือข้อมูลข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์  ลักษณะหรือวิธีการเก็บ

รักษา ความครบถ้วน  และไม่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะข้อความ หรือวิธีการที่

ใช้ในการระบุ หรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง  

ก็อาจให้ฝ่ายอื่นเป็นผู้น าสืบได้ ”  

 

 

 

 

                                                           
74 ดร.ธีร์รัฐ  บุนนาค, ผู้พิพากษา, 23 ธันวาคม 2564, การสัมภาษณ์. 
75 พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา, ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

สบืสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5 จังหวัดเชยีงใหม่, 14 มิถุนายน 2564, การสัมภาษณ์. 
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เนื่องจากปัจจุบันกฎหมายยังไม่มีบทบัญญัติรองรับในเรื่องตราประทับอิเล็กทรอนิกส์ 

ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องมีการประทับตราในหนังสือเป็น

ส าคัญ รวมทั้งยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้สามารถน าเอกสารซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูล

มาใช้แทนต้นฉบับหรอืให้เป็นพยานหลักฐานในศาลได้ 

 ความรับผดิของผูใ้ห้บริการ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 

15 ผู้ให้บริการผู้ใดให้ความร่วมมือยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 

14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า

ความผิดตามมาตรา 14 ส าหรับวิธีการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความในรูปข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์บัญญัติไว้ในมาตรา 10  

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับข้อความที่ใช้เพียงเพื่อวัตถุประสงค์ในการส่งหรอืรับ

ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการเก็บรักษาเอกสารหรอืข้อความใด อาจ

ก าหนดหลักเกณฑ์รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรักษาเอกสารหรือข้อความได้เท่าที่ไม่ขัด

หรอืแย้งกับบทบัญญัติมาตรานี ้ 

ซึ่งระยะเวลาในการเก็บรักษาอาจน้อยเกินไปที่จะท าการพิสูจน์ถึงหลักฐานการได้มา

อาจจะท าให้ข้อมูลดังกล่าวหายไป และที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน  

ในการบังคับใช้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ เมื่อพิจารณาหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม หรือ

การที่คู่คดีทั้งสองฝ่ายมีเครื่องมือในการสู้คดีที่เท่าเทียมกันนั้น พบว่า คดีที่เกี่ยวกับพ.ร.บ.

คอมพิวเตอร์จ านวนมาก จ าเลยและทนายของจ าเลยไม่มีเครื่องมือที่เพียงพอในการหักล้าง

พยานหลักฐานทางฝ่ายรัฐ การท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  รวมถึงทนายความของจ าเลย 

ทราบถึงวิธีการแสวงหาและการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีที่

เป็นธรรมมากขึน้ 

 

2. วิเคราะห์ถึงความแตกต่างของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับข้อมูลที่อยู่ในรูปของกระดาษ

ในการใช้เป็นพยานหลักฐาน 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะพิเศษแตกต่างกับข้อมูลที่อยู่ในรูปของกระดาษในการ

อ้างใชเ้ป็นพยานหลักฐานหลายประการดังนี้ 
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ประการแรก ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มักถูกบันทึกจัดเก็บไว้ในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

เช่น ในฮาร์ดดิสก์ของเครื่องคอมพิวเตอร์และสามารถท าซ้ าไปยังอุปกรณ์บันทึกข้อมูลอื่นๆ 

หลายสิบหลายร้อยครั้งโดยไม่ได้ท าให้คุณภาพของข้อมูลนั้นลดลงแต่อย่างใดท าให้ดูเหมือน

ข้อมูลตน้ฉบับทุกประการ 

 ประการที่สอง ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท าให้

ข้อมูลคอมพิวเตอร์สามารถส่งจากที่แห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหนึ่งได้อย่างรวดเร็วและส่งได้คราว

ละมากๆท าให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์อาจถูกส่งไปทั่วอินเทอร์เน็ตการลบหรือการท าลายข้อมูล

เหล่านี้ ให้หมดไปโดยสิ้นเชิงจึงไม่อาจท าได้โดยง่ายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อาจใช้เป็น

พยานหลักฐานอาจหลงเหลืออยู่ในสื่อบันทึกแห่งใดแห่งหนึ่งบนโลกแต่ข้อมูลที่อยู่ในรูปของ

กระดาษท าไม่ได้ 

ประการท่ีสาม ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ที่ถูกลบทางเทคนิคยังคงบันทึกอยู่ในสื่อบันทึกนั้น

ไปจนกว่าจะมีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใหม่มาบันทึกทับลงบนที่ที่บันทึกเดิมนั้น ด้วยเหตุนี้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์แม้ถูกลบแล้วก็สามารถกู้คืน ในขณะที่ข้อมูลที่บันทึกบนกระดาษเมื่อถูกขีดฆ่า

หรอืลบด้วยยางลบหรือปากกาลบค าผดิแล้วจะไม่สามารถกู้คนืให้ทราบข้อมูลเดิมได้ 

ประการท่ีสี่ ในส่วนแฟ้มขอ้มูลของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีสว่นที่เรียกว่า“ เมตาเดตา

หรอืเมตาดาตา (Metadata)” ซึ่งเป็นข้อมูลที่ถูกซ่อนไว้ (hidden data)76 เป็นส่วนประกอบเมตาเดตา

เป็นข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นอัตโนมัติโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ตัวอย่างเช่นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็น

รูปภาพจะประกอบด้วยเมตาเดตาคือขนาดของภาพ ( image size) ความละเอียดของสี (Color 

depth) ความละเอียดของภาพ (image resolution) วันเดือนปีและเวลาที่บันทึกภาพรุ่นของกล้อง

ที่ใช้บันทึกและอื่นๆส่วนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นตัวอักษร text  มักประกอบด้วยเมตาเดตา

คือขนาดของเอกสารตัวเจ้าของหรือผู้สร้างเอกสารวันเดือนปีและเวลาที่สร้างเอกสารและอื่นๆ

ในขณะที่ข้อมูลที่บันทึกในกระดาษจะไม่ปรากฏข้อมูลเหล่านี้เว้นแต่ผู้สร้างข้อมูลจะได้บันทึกไว้

เองด้วยเหตุนี“้ เมทาเดตา” จงึเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นพยานหลักฐานช้ินส าคัญในการน า

สืบถึงตัวผู้สร้างข้อมูลวันเดือนปีและเวลาที่สร้างตลอดจนแหล่งก าหนดของข้อมูลนั้นเช่นใน

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ระบบคอมพิวเตอร์มักสร้างเมตาเดตาเหล่านีข้ึ้นโดยอัตโนมัติเช่นตัวผู้ส่ง

และที่อยู่อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่งจดหมายวันเดือนปีและเวลาที่ส่งจดหมายตัวผู้รับและที่อยู่

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้รับจดหมายตัวผู้รับและที่อยู่อิเล็กทรอนิกส์ของผู้รับส าเนาคู่ฉบับของ

จดหมาย (blind carbon copy: Bcc) และอื่น ๆ 

                                                           
76 กุลนิดา  ผาตินาวิน, เร่ืองเดิม, หน้า 54. 
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 จากความแตกต่างของข้อมูลข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับข้อมูลที่อยู่ในรูปของกระดาษ

ดังกล่าวมาทั้ง 4 ประการ เมื่อมีการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดี  

มีประเด็นใหต้้องพิจารณาหลายประการ กล่าวคือ  

 1. ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลง คือ มีการเปลี่ยนแปลง

แก้ไขได้ง่าย สามารถดัดแปลง ลบหรือก าจัดท าลายได้ โดยไร้ร่องรอยของการแก้ไข ลบ หรือ

ท าลายส่วนใดส่วนหนึ่งที่เป็นสาระส าคัญของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ๆ ซึ่งในการน าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการพิจารณาคดีของศาล จะต้องระมัดระวังในการน ามาใช้เป็นอย่างยิ่ง 

หรือต้องมีผู้ที่มีความเช่ียวชาญด้านคอมพิวเตอร์ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตรวจพิสูจน์ความ

ถูกต้องหรอืข้อเท็จจริงในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ก่อนน ามาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดี เพราะ

จะส่งผลตอ่การพิจารณาของศาล 

2. จ า เป็นต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเ ชื่อถือของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งปัจจุบัน กฎหมายเกี่ยวกับพยานอิเล็กทรอนิกส์ใ นประเทศไทย ทั้ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยัง

ไม่ได้ก าหนดแนวทางที่ชัดเจน และยังไม่มีแนวปฏิบัติในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีความ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11  

ตามความในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ. ศ. 

2544 เป็นที่ชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แต่ มาตรา 11 

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ. ศ. 2544 เป็นเรื่องการรับฟังเป็น

พยานหลักฐานในคดีแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนของพยานหลักฐานในทางอาญาหากพิจารณา

จากมาตรานี้เพียงอย่างเดียวจะยังไม่แน่ชัดว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังได้หรือไม่ 

ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 6 

จงึได้แก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบัญญัติวา่ด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11  

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย 

ดั งนั้ น ในปัจจุบันจึ ง เป็นที่ แน่ ชัดว่ าข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์สามารถรับฟั ง เป็น

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายได้ทั้งในคดีแพ่งคดีอาญาหรอืคดีอื่นใด 

ปัญหามีต่อไปว่ากฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่าให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานประเภทใด

เพียงแต่มาตรา 11 วรรคสามของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฉบับแก้ไข
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เพิ่มเติมก าหนด “ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ด้วย” ความดังกล่าวแสดงแจ้งชัดว่าสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์รับฟังได้อันเป็นการ

ยืนยันแนวค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 3264/254277  

การรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาล ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่อง

คอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้หาก  1) การ

บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นการกระท าใน

ตามปกติในการประกอบกิจการของผู้ใช้คอมพิวเตอร์ และ 2) การบันทึกและการประมวลผล

ข้อมูลเกิดจากการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ปฏิบัติงานตามขั้นตอนการท างานของเครื่อง

คอมพิวเตอร์อย่างถูกต้องและแม้หากมีกรณีการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ขัดข้องก็ไม่

กระทบถึงขอ้มูลนั้น 

3. ความไม่ชัดเจนของกระบวนการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการพิจารณาของ

ศาล เนื่องจากกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยที่ใชก้ันอยู่ปัจจุบันเป็นกฎหมายที่บัญญัติ

ขึ้นในยุคที่โลกยังไม่รู้จักข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ ครั้นเข้าสู่ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ถูกน ามาใช้ในการท าธุรกรรมหรือสัญญาต่าง ๆ ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานประเภทใดและคู่ความสามารถน าเสนอข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยานหลักฐานตอ่ศาลได้หรือไมอ่ย่างไร 

ในประเด็นข้างต้นผู้เขียนเห็นว่าในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลกฎหมายลักษณะ

พยานของไทยจ ากัดให้น าเสนอได้เฉพาะพยานหลักฐาน 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยาน

เอกสาร พยานวัตถุและพยานผู้เช่ียวชาญเท่านั้น หากจะน าพยานหลักฐานใดๆมาน าสืบคู่ความ

ต้องจัดให้เป็นพยานประเภทใดประเภทหนึ่งในสี่ประเภทนี้เท่านั้นและต้องน าหลักเกณฑ์ว่าด้วย

การน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานมาใช้กับพยานหลักฐานนั้นฉะนั้นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

จะถือว่าเป็นพยานหลักฐานประเภทใดต้องพิจารณาดังนี้หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถูกบันทึกอยู่

ในฮาร์ดดสิก์หรอืสื่อบันทึกอื่นใดเชน่แผ่นซีดีแผน่ดีวีดีซึ่งไม่สามารถรับรู้ได้ด้วย การเห็นหรือโดย

ประสาทตาแต่ต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในการอ่านถ้ามีการอ้างฮาร์ดดิสก์หรือสื่อ  

บันทึกดังกล่าวเป็นพยาน จะไม่ถือว่าเป็นพยานเอกสาร แต่ถือว่าเป็นพยานวัตถุหากข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวถูกน า print out แล้วน าผลลัพธ์ที่ได้มาน าเสนอต่อศาลพยานหลักฐาน

ทางคอมพิวเตอร์นั้นอาจรับฟังได้ในฐานะที่เป็นพยานเอกสาร (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3264/ 

2542)78 

                                                           
77 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 3264 / 2542. สืบค้นจาก http://www.deka.in.th. 
78 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3264 / 2542. สืบค้นจาก http://www.deka.in.th. 
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3. วิเคราะห์กฎหมายพยานหลักฐานกับการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

พยานหลักฐาน 

กฎหมายพยานหลักฐานกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์พยานหลักฐานหมายถึงสิ่งใด ๆ ที่

แสดงขอ้เท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาล ตามหลักกฎหมายลักษณะพยานของไทยจ ากัดให้น าเสนอได้

เฉพาะพยานหลักฐาน 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยาน

ผู้เช่ียวชาญเท่านั้น หากจะน าพยานหลักฐานใดๆมาน าสืบ คู่ความต้องจัดให้เป็นพยานประเภท

ใดประเภทหนึ่งในสี่ประเภทนี้เท่านั้นและต้องน าหลักเกณฑ์ว่าด้วยการน าสืบและการรับฟัง

พยานหลักฐานมาใช้กับพยานหลักฐานนั้น ฉะนั้น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะถือว่าเป็น

พยานหลักฐานประเภทใด ต้องพิจารณาดังนี้ หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถู กบันทึกอยู่ใน

ฮาร์ดดิสก์หรือสื่อบันทึกอื่นใด เช่น แผ่นซีดีแผ่นดีวีดีซึ่งไม่สามารถรับรู้ได้ด้วยการเห็นหรือโดย

ประสาทตา แต่ต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในการอ่าน ถ้ามีการอ้างฮาร์ดดิสก์หรือสื่อบัน

ดังกล่าวเป็นพยาน จะไม่ถือว่าเป็นพยานเอกสาร แต่ถือว่าเป็นพยานวัตถุ หาก ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวถูกน ามาพริ้นเอ้าท์ (print out) แล้วน าผลลัพธ์ที่ได้มาน าเสนอต่อศาล

พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์นั้น อาจรับฟังได้ในฐานะที่เป็นพยานเอกสาร (ค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 3264 / 2542) 

อย่างไรก็ดี ความเห็นในการพิจารณาคดีของศาล จ าเป็นต้องได้รับทราบข้อมูล

ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในคดีทุกอย่าง ดังนั้น ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล 

จึงไม่ควรจ ากัดประเภทพยานหลักฐานไว้เพียง 4 ประเภท เพราะจะท าให้ข้อมูลและข้อเท็จจริง

บางเรื่องไม่สามารถเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลได้ เพียงแต่หากคู่ความต้องปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานของพยานแต่ละประเภทเท่านั้น แต่

หากเป็นพยานหลักฐานประเภทอื่นๆ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างออกไป ก็ไม่จ าต้องน าหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการน าสืบและรับฟังพยานหลักฐานทั้งสี่ประเภทมาใช้บังคับ แตใ่ห้เป็นดุลพินิจของศาล

ที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานหรอืไม่ก็ได้ ซึ่งเป็นอ านาจทั่วไปของศาลในการพิจารณาคดี ต่อมา

ได้มีการประกาศบังคับใช้ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2554 โดย 

มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นที่ชัดเจนว่า 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แต่ มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่า

ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นเรื่องการรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง

และพาณชิย์  ในส่วนของพยานหลักฐานในทางอาญานั้น ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังได้

หรือไม่ ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
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มาตรา 6 จึงได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

มาตรา 11  

จากประเด็นดังกล่าว ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นผู้พิพากษา แสดงความเห็นว่า79  

“ศาลต้องมีหน้าที่ตรวจสอบอยู่แล้ว คือ การช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานว่ารับฟัง

ได้หรือไม่ ปัญหาในทางปฏิบัติ คือ ความหมายของการตรวจสอบนี้มีขอบเขต

เพียงใด ได้มีการน ากระบวนการขั้นตอนที่ได้มาตรฐานมาใช้ในการช่ังน้ าหนัก

ด้วย ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่ได้มีเขียนอยู่ในกฎหมาย แต่ในต่างประเทศวิธีการช่ังน้ าหนัก

พยานผู้เช่ียวชาญในต่างประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์ แต่ในกฎหมายไทย ไม่พูดถึง

การช่ังน้ าหนักพยานผู้เช่ียวชาญเลย”  

ส าหรับการสร้างความเสมอภาคในการพิสูจน์พยานหลักฐาน หลักการที่ว่า ถ้าใคร

กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอันใด ผู้นั้นต้องเป็นผู้พิสูจน์ ใช้ในกรณีพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มาก

น้อยแค่ไหน และควรมีขอ้ยกเว้นอย่างไร  

ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นทนายความ ให้ข้อมูลว่า80 

“จากสถานการณ์ที่เป็นอยู่ตอนนี้ เมื่อมีคดีความซึ่งมีเรื่องพยานหลักฐานดิจิทัล

มาเกี่ยวข้อง ฝ่ายโจทก์และจ าเลยมักมีอ านาจในการสู้คดีไม่เท่าเทียมกัน เพราะ

คดีดังกล่าวส่วนใหญ่โจทก์คือรัฐ ซึ่งมีเครื่องมือและทรัพยากรของรัฐ ในขณะที่

จ าเลยและทนายจ าเลยอยู่ที่ต าแหน่งที่เสียเปรียบ เพราะไม่มีทั้งผู้เช่ียวชาญและ

ความรู้ทางเทคนิคที่จะมาใช้ต่อสู้คดี จึงเป็นเหตุผลที่ทนายฝ่ายจ าเลยควรได้มี

โอกาสเรียนรู้เรื่องทางเทคนิคของพยานหลักฐานดิจิทัลด้วย จากการแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ของทนายความท่านอื่นที่เคยท าคดีที่ต้องมีการใช้พยานหลักฐาน

ดิจทิัล ที่ผา่นมา พบว่าศาลมักไม่ค่อยได้น าสืบตัวพยานหลักฐานดิจทิัลที่น ามาใช้

กล่าวอ้าง ในลักษณะที่ว่ามีข้อบกพร่องอะไรไหม ผ่านการเก็บรักษาและพิสูจน์

พยาน หลักฐานอย่างถูกต้องหรือไม่ แต่มักจะให้น้ าหนักกับค าอธิบายหรือการ

ตีความพยานหลักฐานนั้น ๆ ของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐมากกว่า และแม้ว่าทนาย

จ าเลยจะค้านและพยายามชี้ให้เห็นจุดอ่อนของพยานหลักฐานดิจิทัลที่ฝ่ายโจทก์

น ามาใช้กล่าวอ้างอย่างไร บางครั้งก็ประสบปัญหาว่าศาลไม่รับฟังค าคัดค้าน 

นอกจากนี้ ทนายความหลายคนมีความเห็นตรงกันว่า หลายคดีที่เกี่ยวข้องกับ 

                                                           
79 ดร.ธีร์รัฐ  บุนนาค, ผู้พิพากษา, 23 ธันวาคม 2564, การสัมภาษณ์. 
80 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แม้ทนายจะ

เห็นช่องโหว่หรือจุดอ่อนในพยานหลักฐานดิจิทัลที่ฝ่ายรัฐน ามาใช้อ้าง แต่ในทาง

ปฏิบัติแล้ว บ่อยครั้งพบว่าลูกความเลือกที่จะไม่สู้คดี แต่กลับเลือกที่จะสารภาพ

แทนแมว้่าจะไม่ได้กระท าผิดจริง“เพราะเมื่อเลือกที่จะสู้คดีไป ก็ไม่รู้วา่จะต้องติด

อยู่ในคุกไปนานแค่ไหน แล้วสุดท้ายจะชนะหรือไม่ ในขณะที่หากเลือกรับ

สารภาพ เขาก็จะรู้แน่นอนว่าต้องติดคุกกี่ปี ได้รับโทษกึ่งหนึ่ง และมีสิทธิได้รับ

การอภัยโทษ” 

 

นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ให้ข้อมูลเพิ่มเตมิว่า81 

ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 11 ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ซึ่ งหมายความรวมถึงข้อมูลการติดต่อสื่ อสารหรือสนทนาผ่านอี เมล์  

แอพพลิเคช่ันไลน์ เฟซบุ๊คแมสเซ็นเจอร์ หรือการพูดคุยโต้ตอบกันผ่านทาง 

คอมเม้นต์ในกระทู้ต่าง ๆ หรือในเว็บไซต์เฟซบุ๊คหรือเว็บไซต์อื่น ๆ ย่อมสามารถ

ใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ทั้งที่เป็นคดีแพ่งและคดีอาญา 

ดังนั้นทางปฏิบัติในการน าสืบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นผู้น าสืบย่อมสามารถท า

การพิมพ์ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นใส่กระดาษ แล้วน าเอากระดาษที่พิมพ์ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นไปน าสืบในช้ันศาลได้ แต่ในการน าสืบนั้น ควรจะต้องสืบ

พฤติการณ์ประกอบต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมี

ความนา่เชื่อ จงึจะมีน้ าหนักใหศ้าลรับฟังได้” 

 

 

 

 

4. วิเคราะห์ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมายไทย 

4.1 ปัญหาจากความไม่แน่นอนของสถานะพยานอิเล็กทรอนกิส์ 

โดยปกติพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ กล้องวงจรปิด เป็นต้น  มีผลกับการสืบสวนหาข้อเท็จจริง 

ในคดีตา่ง ๆ และยังอาจถูกส่งไปยังอุปกรณ์อื่นได้ด้วย เชน่ หนว่ยความจ าแบบพกพา จะเห็นได้
                                                           
81 ร้อยต ารวจเอก ณรงศักดิ์  ใจปนิตา,รองสารวัตร (สอบสวน) สถานีต ารวจภูธรพาน จังหวัดเชยีงราย,  

16 สิงหาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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ว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ได้มีความหมายแต่เพียงข้อมูลที่ได้จากคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็น

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงข้อมูลที่ได้จากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซึ่ง

สามารถประมวลผลได้ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ด้วย ทั้งยังหมายความรวมถึงข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ตามความหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

2544 ดังนัน้ ข้อมูลคอมพิวเตอรจ์งึหมายถึงข้อมูลจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งข้อความ เสียง 

หรอืภาพที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรอืประมวลผลดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และประเภทของการประมวลผล

ข้อมูลแล้วสามารถแบ่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ออกเป็น 3 ประเภทหลัก ดังนี้ 

1. ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เพียงจัดเก็บไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมนุษย์เป็นผู้สร้าง

ข้อมูลดังกล่าวขึน้ ได้แก่ แฟม้อีเมล แถบบันทึกส ารองและถาวร และเว็บไซต์ 

2. ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ได้แก่ โปรแกรม แฟ้มข้อมูลช่ัวคราว แฟ้มประวัติระบบ เป็นต้น 

3. ระบบคอมพิวเตอร์ที่สร้างขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั้ง

สองประเภทตัวอย่างเช่น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นแผนภูมิ (Chart) ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ได้จาก

การท างานของโปรแกรมตารางการท างานหรือค านวณ (Spreadsheet Program) เป็นต้น ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเป็นผลที่ได้จากการที่ระบบคอมพิวเตอร์ประมวลผลข้อมูลตัวเลขต่างๆ 

ที่มนุษย์ใส่เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ดีกฎหมายไทยยังไม่ได้ก าหนดประเภทของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์และหลักในการรับรองความถูกต้องแท้จริงให้ชัดเจน ซึ่งควรจะมี

การแก้ไขกฎหมายในประเด็นนีด้้วย 

อย่างไรก็ตามกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยที่ใช้กันอยู่ปัจจุบันเป็นกฎหมายที่

บัญญัติขึ้นในยุคที่โลกยังไม่รู้จักข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ครั้นเข้าสู่ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ถูกน ามาใช้ในการท าธุรกรรมหรือสัญญาต่างๆปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานประเภทใดและคู่ความสามารถน าเสนอข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยานหลักฐานต่อศาลได้หรือไม่อย่างไร ซึ่งการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลกฎหมาย

ลักษณะพยานของไทยจ ากัดให้น าเสนอได้เฉพาะพยานหลักฐาน 4 ประเภท คือ พยานบุคคล

พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เช่ียวชาญเท่านั้น หากจะน าพยานหลักฐานใดๆมาน าสืบ

คู่ความต้องจัดให้เป็นพยานประเภทใดประเภทหนึ่งในสี่ประเภทนีเ้ท่านั้น และต้องน าหลักเกณฑ์

ว่าด้วยการน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานมาใช้กับพยานหลักฐานนั้น  ฉะนั้นข้อมูล

อิ เล็กทรอนิกส์จะถือว่าเป็นพยานหลักฐานประเภทใดต้องพิจารณาดังนี้  หากข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ถูกบันทึกอยู่ในฮาร์ดดิสก์หรือสื่อบันทึกอื่นใดเช่นแผ่นซีดีแผ่นดีวีดีซึ่งไม่สามารถ
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รับรู้ได้ด้วยการเห็นหรือโดยประสาทตาแต่ต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในการอ่านถ้ามีการอ้าง

ฮารด์ดิสก์หรอืสื่อดังกล่าวเป็นพยาน จะไม่ถือว่าเป็นพยานเอกสาร แตถ่ือว่าเป็นพยานวัตถุหาก

ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ดังกล่าวถูกน า  print out แล้วน าผลลัพธ์ที่ ได้มาน าเสนอต่อศาล

พยานหลักฐานทางคอมพวิเตอร์นั้นอาจรับฟังได้ในฐานะที่เป็นพยานเอกสาร  

ในการพิจารณาคดี ศาลจ าเป็นต้องได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ในคดีทุกอย่าง ดังนั้น ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลจึงไม่ควรจ ากัดประเภท

พยานหลักฐานไว้เพียง 4 ประเภท เพราะจะท าให้ข้อมูลและข้อเท็จจริงบางเรื่องไม่สามารถ 

เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลได้เพียงแต่หากเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสารและ

พยานผู้เช่ียวชาญ แล้วคู่ความต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและการรับฟัง

พยานหลักฐานของพยานแต่ละประเภทเท่านั้น แต่หากเป็นพยานหลักฐานประเภทอื่นๆซึ่งมี

ลักษณะแตกต่างออกไปก็ไม่จ าต้องน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและรับฟังพยานหลักฐาน

ทั้งสี่ประเภทมาใช้บังคับแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานหรือไม่ก็ได ้

ซึ่งเป็นอ านาจทั่วไปของศาลในการพิจารณาคดี 

 ต่อมาได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 มาตรา 11 ตามความในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิ เล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2544 เป็นที่ ชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้แต่ มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 

2544 เป็นเรื่องการรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของพยานหลักฐาน

ในทางอาญาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังได้หรือไม่ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติว่าด้ วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 6 จงึได้แก้ไขเพิ่มเตมิพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยธุรกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11  

ฉะนั้นปัจจุบันจึงเป็นที่แน่ชัดว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายได้ทั้งในคดีแพ่งคดีอาญาหรือคดีอื่นใดปัญหามีต่อไปว่า

กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่าให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานประเภทใดเพียงแต่มาตรา 11 วรรคสาม

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมก าหนด “ให้น าความ

ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย” ความดังกล่าวแสดงแจ้ง

ชัดว่าสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์รับฟังได้อันเป็นการยืนยันแนวค าพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 3264/2542 ซึ่งวางหลักว่าพยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์สามารถรับฟังได้ในฐานะที่เป็น

พยานเอกสารในกรณีที่มกีาร print out แล้วน าผลลัพธ์ที่ได้มาน าเสนอ 
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การรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาล ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่อง

คอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ถ้าหาก

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ มีลักษณะดังนี้ 

1) การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็น 

การกระท าในตามปกติในการประกอบกิจการของผูใ้ช้คอมพิวเตอร์ 

2) การบันทึกและการประมวลผลข้อมูลเกิดจากการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ปฏิบัติงาน

ตามขั้นตอนการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้องและแม้หากมีกรณีการท างานของ

เครื่องคอมพวิเตอร์ขัดข้องก็ไม่กระทบถึงขอ้มูลนั้น 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งไม่มีนิยามระบุความหมายของเอกสารไว้อย่างชัดเจน จึงต้องถือนิยามเอกสาร

เอกสารตามที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น คดีแพ่งจึงมีลักษณะเช่นเดียวกับ

คดีอาญายังคงมีความไม่แน่นอนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นพยานเอกสาร หรือไม่ แค่ไหน 

เพียงใด และกรณีที่ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นเอกสาร บทบัญญัติต่างๆเกี่ยวกับพยาน

เอกสารย่อมต้องน ามาใช้บังคับด้วย เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

มาตรา 94 ห้ามมิให้น าสืบพยานบุคคลแทนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสาร ในกรณี 

ที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น เช่น ต้นฉบับเอกสาร

สูญหาย หรือถูกท าลาย หรือเอกสารปลอม หรือเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ หรือตีความหมายผิด 

ดังนั้นหากไม่เข้าข้อยกเว้นแล้ว จะน าพยานบุคคลมาน าสืบประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น

ไม่ได้หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 เกี่ยวกับการยื่นส าเนา

เอกสารต่อศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ก็ต้องยื่นส าเนา

ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ตอ่ศาลและคู่ความอกีฝ่ายหนึ่งด้วย 

ดังนั้น ปัญหาจากความไม่แน่นอนของสถานะพยานอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวทั้งในส่วน

คดีแพ่งและคดีอาญาภายใต้กฎหมายไทยจะสามารถแก้ไขได้โดยการให้ค านิยามของค าว่า

เอกสารให้ชัดเจน ซึ่งเห็นได้จากกรณีของกฎหมายของสหรัฐ ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติม The 

Federal Rule of Civil Procedure ข้อ 34 ให้เอกสารรวมไปถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลและข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในทุกรูปแบบ และกฎหมายอังกฤษ ซึ่งได้ให้ค านิยามของค าว่าเอกสาร หมายถึง 

สิ่งใดๆซึ่งข้อมูลไม่ว่ารูปแบบใดๆ ถูกบันทึกไว้ เอกสารจึงไม่จ ากัดเฉพาะสิ่งที่เป็นลายลักษณ์

อักษรหรอืกระดาษแต่รวมไปถึงอเีมล์ รูปถ่าย สื่อและสิ่งบันทึกภาพหรอืเสียง ตลอดจนขอ้มูลที่

เกี่ยวข้องที่ถูกจัดเก็บไว้ใน Hard Drive ของคอมพิวเตอร์หรือดิสก์ ซึ่งจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาใน

การตีความว่าพยานอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานเอกสารหรือไม่ และจะท าให้เกิดความแน่นอนใน
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การน าบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานเอกสารที่บัญญัติไว้แล้วในตัวบทกฎหมายไปใช้บังคับหรือไม่

อย่างไร 

จากการสัมภาษณ์ในประเด็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานแบบดิจทิัลเป็นพยานเอกสาร หรอื 

พยานวัตถุ และควรมีการบัญญัติกฎหมายที่แบ่งแยกเป็นประเภทที่แน่นอนเป็นเอกเทศ รวมถึง

วิธีการเก็บ การน าสืบ การรับฟังพยานหลักฐานดิจิทัลโดยเฉพาะอย่างไร ผู้ให้สัมภาษณ์  

ซึ่งเป็นผู้พิพากษา ให้ข้อมูลว่า82 

 “พยานดิจิทัลถือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาใหม่ในกรณีนี้ หากถามว่าประเทศไทยควร

ท าแบบใด ก็ต้องไปดูประเทศสิงค์โปร์หรือประเทศอื่นที่มีนิยามพยานดิจิทัลว่า

เมื่อนิยามออกมาแล้ว ถ้ามีประโยชน์ก็ควรที่จะนิยาม แต่ถ้าไม่มีประโยชน์ก็ไม่

จ าเป็นก็ได้ ในความเห็นของผมแล้วจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องไปบอกว่าพยาน

ดิจิทัลเป็นพยานประเภทไหน เพียงแต่ขึ้นอยู่กับการน าเสนอต่อศาลในรูปแบบใด

ก็จะเป็นแบบนั้น” 

การก าหนดให้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเป็นพยานหลักฐานประเภทหนึ่ง

แยกต่างหาก ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย ได้ให้ข้อมูลว่า 83 
“การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานย่อมเป็นประโยชน์ในการพิจารณาปัญหา

เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เนื่องจากจะส่งผลต่อ

การก าหนดหลักเกณฑ์การน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้ของ

ศาล เหตุที่กฎหมายได้ก าหนดประเภทของพยานหลักฐานดังกล่าวไว้ เพื่อให้

สอดคล้องกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานแต่ละประเภท โดยในส่วนของข้อมูล

ที่บันทึกอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์อาจจัดเป็นพยานเอกสารหรอืพยานวัตถุตามแต่

วัตถุประสงค์ในการใช้อ้างในคดี หากมีวัตถุประสงค์มุ่งยืนยันความถูกต้อง

แท้จริงของเนื้อความด้วยการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่บันทึกไว้ในระบบ

คอมพิวเตอร์ประมวลผลผ่านชุดค าสั่งและอุปกรณ์ต่างๆ โดยท าออกมาในรูป

ของสิ่งพิมพ์ออก (print out) ในรูปของเอกสาร และมีเนื้อหาตรงกันกับที่แสดงอยู่

สิ่งพิมพ์นั้นก็จะจัดเป็นพยานเอกสาร แต่หากการใช้อ้างข้อมูลที่บันทึกอยู่ใน

ระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อมุง่ยืนยันความมอียู่ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย การน า

ระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่บันทึกข้อมูลไว้  มาน าสืบด้วย

                                                           
82 ดร.ธีร์รัฐ  บุนนาค, ผู้พิพากษา, 23 ธันวาคม 2564, การสัมภาษณ์. 
83 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
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การแสดงออกในรูปแบบที่ เข้าใจได้ และท าให้เห็นว่าเป็นข้อมูลที่ ระบบ

คอมพิวเตอร์แสดงออกมาเป็นข้อมูลถูกต้องแท้จริง ไม่มกีารแก้ไข หรอืท าลายให้

เกิดความเสียหาย ก็จะจัดเป็นพยานวัตถุ” 

นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นทนายความ ได้ใหข้้อมูลว่า84  

“ การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานย่อมเป็นประโยชน์ในการพิจารณาปัญหา

เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากจะส่งผลต่อ

การก าหนดหลักเกณฑ์การน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้ของ

ศาล เหตุที่กฎหมายได้ก าหนดประเภทของพยานหลักฐานดังกล่าวไว้ เพื่อให้

สอดคล้องกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานแต่ละประเภท โดยในส่วนของข้อมูล

ที่บันทึกอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์อาจจัดเป็นพยานเอกสารหรอืพยานวัตถุตามแต่

วัตถุประสงค์ในการใช้อ้างในคดี หากมีวัตถุประสงค์มุ่งยืนยันความถูกต้อง

แท้จริงของเนื้อความด้วยการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่บันทึกไว้ในระบบ

คอมพิวเตอร์ประมวลผลผ่านชุดค าสั่งและอุปกรณ์ต่างๆ โดยท าออกมาในรูป

ของสิ่งพิมพ์ออก (print out) ในรูปของเอกสาร และมีเนื้อหาตรงกันกับที่แสดงอยู่

สิ่งพิมพ์ออกนั้น ก็จะจัดเป็นพยานเอกสาร แตห่ากการใชอ้้างขอ้มูลที่บันทึกอยู่ใน

ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อมุ่งยืนยันความมีอยู่ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยการน า

ระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ที่บันทึกข้อมูลไว้มาน าสืบด้วยการ

แสดงออกในรูปแบบที่เข้าใจได้ และท าให้เห็นว่าเป็นข้อมูลที่ระบบคอมพิวเตอร์

แสดงออกมาเป็นข้อมูลถูกต้องแท้จริง ไม่มีการแก้ไข หรือท าลายให้เกิดความ

เสียหาย ก็จะจัดเป็นพยานวัตถุ” 

 

เห็นได้ว่าอัยการและทนายความ มีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันในประเด็นนี้ 

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งพนักงานสอบสวนได้รวบรวมเพื่อพิสูจน์ว่าผู้ต้องหา

กระท าความผิดตามข้อกล่าวหาจะถูกน าเสนอต่อศาลระหว่างกระบวนการพิจารณาสืบพยาน 

โดยศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจรับฟังและช่ังน้ าหนักของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ตามที่

กฎหมายก าหนด ปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน

คดีอาญาเป็นการเฉพาะเจาะจง การรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องเป็นไปตาม

หลักการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นบท

                                                           
84 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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กฎหมายทั่วไป และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วย

การสืบพยาน” ส าหรับค าว่า “...ที่ไม่ได้เกิดขึ้น...โดยมิชอบประการอื่น” ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 

“หมายรวมถึงกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะอื่นที่ใช้บังคับแก่กรณีบัญญัติหลักเกณฑ์ และวิธีการใน

การได้มาซึ่งพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ไว้ การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นจะต้องปฏิบัติให้

ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวนอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ทั่วไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ไม่เช่นนั้นย่อมถือว่าเป็นการได้พยานหลักฐานดิจิทัลมา

โดยมิชอบ ศาลมีอ านาจไม่รับฟังได้  ดังนั้น การจัดเก็บรวบรวมพยานพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ให้ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับในแต่ละประเภทคดีตามที่ได้กล่าวมานั้นเป็นเรื่อง

ที่ส าคัญอย่างมาก เนื่องจากแม้ว่าในชั้นสืบสวนสอบสวนเจ้าพนักงานได้รวบรวมพยานหลักฐาน

ที่เห็นวา่เพียงพอต่อการระบุตัวผูก้ระท าความผดิและพิสูจน์ความผิดที่บุคคลนั้นกระท าแล้ว แต่

หากกระบวนการจัดเก็บพยานหลักฐานมีข้อโต้แย้งในเรื่องการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว คุณค่าในเชิงการพิสูจน์

ความผิดของพยานหลักฐานชิ้นนั้นย่อมได้รับผลกระทบ จนไม่อาจรับฟังในช้ันพิจารณาหรือท า

ให้พยานหลักฐานนัน้มนี้ าหนักในการรับฟังได้นอ้ยก็เป็นได้”  

ภายใต้กฎหมายไทยพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์และถูกบันทึกอยู่ในสื่อที่

แตกต่างอาจจะถือเป็นพยานต่างประเภทไป ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวถูก

บันทึกลงสื่อและสามารถรับรู้ได้โดยการเห็นหรือโดยประสาทตาหรือไม่ กรณีที่ไม่สามารถรับรู้

ได้โดยการเห็นหรือโดยประสาทตาแล้วก็จะไม่ถือเป็นพยานเอกสาร ในทางตรงกันข้ามหาก

สามารถรับรู้ได้โดยการเห็นหรือโดยประสาทตา ท าให้ปรากฏเพื่อสื่อความหมายอันเป็น

หลักฐานแห่งความหมายนั้นแล้วพยานหลักฐานดังกล่าวจะถือเป็นพยานเอกสาร อย่างไรก็ตาม 

แมก้รณีที่สามารถรับรู้โดยการเห็นหรือโดยประสาทตาแล้ว แตห่ากเพื่ออ้างรูปแบบจ าลองหรือ

ลักษณะพยานดังกล่าวก็จะถือเป็นพยานวัตถุ 

แตท่ั้งนีไ้ม่ว่าจะถือเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ กฎหมายไทยก็ไม่มบีทบัญญัติห้าม

มิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวที่อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นพยานบอกเล่าไม่วา่

จะเป็นในส่วนของคดีแพ่ง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95) หรือคดีอาญา 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226) ไม่เหมือนกับกรณีสหรัฐอเมริกาหรอื

ประเทศอังกฤษ ยิ่งไปกว่านั้นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ถือเป็นพยานเอกสารจะไม่ต้องห้ามมิให้

รับฟังทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญาแม้จะมีการน าสืบส าเนาของข้อมูลนั้น หรือมีการท าลาย

ต้นฉบับข้อมูลนั้น และน าพยานบุคคลหรือส าเนาของข้อมูลนั้นมาน าสืบแทน อย่างไรก็ดี 

พยานหลักฐานดังกล่าวจะรับฟังได้แค่ไหนเพียงไรนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของข้อมูล
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และการจัดเก็บข้อมูล ตลอดจนมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลภายหลังจากการท าข้อมูลนั้น

แล้วหรือไม่  ซึ่ งไม่ ใ ช่กรณีการรับฟังพยานหลักฐาน แต่ เป็นส่วนของการ ช่ังน้ าหนัก

พยานหลักฐานดังกล่าวซึ่งอยู่เหนอืขอบเขตการวิจัยนี้ 

อย่างไรก็ดี แม้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในบางกรณีจะไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังและ

ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความก็ตาม แต่จากลักษณะเฉพาะของพยานอิเล็กทรอนิกส์และ

ผลผลิตจากพยานหลักฐานดังกล่าว ส่งผลให้ตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานในปัจจุบัน

ไม่สามารถน ามาปรับใช้ให้สมบูรณ์และครอบคลุมในทุกกรณีได้ อันก่อให้เกิดปัญหาและ

อุปสรรคที่ควรจะได้รับการแก้ไข ดังนี้  

ตัวอย่างปัญหาที่พบเมื่อมีการอ้างอิงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่ง

เป็นอัยการผู้ช่วย ได้ให้ข้อมูลว่า 85 
“ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในช้ันสอบสวน โดยทั่วไปแล้ว 

พนักงานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 132 อันเป็นบทกฎหมายทั่วไป แต่บทกฎหมาย

ดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นอุปกรณ์ดิจิทัล

หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้โดยตรง อย่างไรก็ดีคดีอาญาบางประเภทความผิดมี

กฎหมายบัญญัติเอาไว้โดยเฉพาะเจาะจงในเรื่องของอ านาจของพนักงาน

สอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานและหลักเกณฑ์

วิธีการในการรวบรวมและจัดเก็บพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนหรือ 

เจ้าพนักงานเหล่านั้นก็จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ

ดังกล่าวนั้นด้วย เช่นพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 18, 19, 25 พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 30” 

นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ให้ข้อมูลเพิ่มเตมิว่า86  

“ตัวอย่างที่เป็นปัญหามากที่สุดในปัจจุบัน  คือ กระบวนการยุติธรรมไทย ยัง

ไม่ได้รับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบของพยานหลักฐานที่เป็น

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  แต่ส่วนใหญ่จะน าออกมาเป็นเอกสารปกติ  ซึ่ง

                                                           
85 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
86 พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา, ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

สบืสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5 จังหวัดเชยีงใหม่, 14 มิถุนายน 2564, การสัมภาษณ์. 
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อาจท าให้เกิดปัญหาความครบถ้วนและความน่าเชื่อถือ ซึ่งกระบวนการแก้ไขก็

เป็นเรื่องยาก  เนื่องจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมคุ้น เคยกับ

พยานหลักฐานทางกายภาพที่ Print out ออกมาแล้ว  การสอบสวนคือการ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับคดี เพื่อพิสูจน์ความมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี ไม่ได้

พิจารณาถึงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอยู่  หรือไม่เข้าใจระบบการท างาน

ของซอฟท์แวร์ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งอาจมีผลกระทบ

ต่อผลคดีในท้ายที่สุด เพราะพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นเกี่ยวข้องด้วย

ทั้ง 1.ฮาร์ดแวร์ (Hardware) คือลักษณะทางกายของเครื่องคอมพิวเตอร์ ซึ่ง

หมายถึงตัวเครื่องคอมพิวเตอร์และ อุปกรณ์รอบข้าง (peripheral) ที่เกี่ยวข้อง 

เช่น ฮาร์ดดิสก์ เครื่องพิมพ์ เป็นต้น  2. ซอฟต์แวร์ (Software) คอมพิวเตอร์

ฮาร์ดแวร์ที่ประกอบออกมาจากโรงงานจะยังไม่สามารถท างานใดๆ เนื่องจาก

ต้องมี ซอฟต์แวร์ (Software) ซึ่งเป็นชุดค าสั่ง หรือโปรแกรมที่สั่งให้ฮาร์ดแวร์ 

ท างานต่าง ๆ ตามต้องการ โดยชุดค าสั่งหรือโปรแกรมนั้นจะเขียนขึ้นมาจาก 

ภาษาคอมพิวเตอร์  (Programming Language)  ภาษาใดภาษาหนึ่ง และมี  

โ ป ร แ ก ร ม เ ม อ ร์  ( Programmer)  ห รื อ  นั ก เ ขี ย น โ ป ร แ ก ร ม  เ ป็ น ผู้ ใ ช้

ภาษาคอมพิวเตอร์เหล่านั้น เขียนซอฟต์แวร์ต่าง ๆ ขึ้นมา  ซอฟต์แวร์สามารถ

แบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆคือ ซอฟต์แวร์ระบบ (System Software) 

ซอฟต์แวร์ประยุกต์ ( Application Software บุคลากร (Peopleware) เครื่อง

คอมพิวเตอร์ โดยมากต้องใช้บุคลากรสั่งให้เครื่องท างาน เรียก บุคลากรเหล่านี้

ว่า ผูใ้ช้ หรอื ยูเซอร์ (user) แต่ก็มีบางชนิดที่สามารถท างานได้เองโดยไม่ต้องใช้ผู้

ควบคุม อย่างไรก็ตาม คอมพิวเตอร์ก็ยังคงต้องถูกออกแบบหรือดูแลรักษาโดย

มนุษย์เสมอ ผู้ใช้คอมพิวเตอร์ (computer user) แบ่งได้เป็นหลายระดับ เพราะ

ผู้ใช้คอมพิวเตอร์บางส่วนก็ท างานพื้นฐานของคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่บางส่วนก็

พยายามศึกษาโปรแกรมประยุกต์ในขั้นที่สูงขึ้น ท าให้มีความช านาญในการใช้

โปรแกรมประยุกต์ต่าง ๆ นิยมเรียกกลุ่มนี้วา่ เพาเวอร์ยูสเซอร์ (power user) กับ

ผู้ เ ช่ี ย ว ช าญทางด้ า นคอมพิ ว เ ตอ ร์  ( computer professional)  หม ายถึ ง 

ผู้ที่ได้ศึกษาวิชาการทางด้านคอมพิวเตอร์ ทั้งในระดับกลางและระดับสูง 

ผู้เช่ียวชาญทางด้านนี้จะน าความรู้ที่ได้ศึกษามาประยุกต์และพัฒนาใช้งาน และ

ประสิทธิภาพของระบบคอมพิวเตอร์ให้ท างานในขั้นสูงขึ้นไปได้อีก นักเขียน
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โปรแกรม (programmer) ก็ถือว่าเป็นผู้เช่ียวชาญทางคอมพิวเตอร์เช่นกัน เพราะ

สามารถสร้างโปรแกรมใหม่ ๆ ได้ และเป็นเส้นทางหนึ่งที่จะน าไปสู่การเป็น

ผู้เช่ียวชาญทางคอมพิวเตอร์ต่อไป   ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับ

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  จึงอาจจะต้องค านึงถึงเรื่องดังกล่ าวแล้วแต่

พฤติการณ์หรือรูปคดีของแต่ละคดี  ไม่ใช่ค านึงเพียงแค่เอกสารที่อยู่ในระบบ

เท่านั้น เพราะไม่เช่นนั้นแล้วอาจท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธิ์

ของผู้ตอ้งหาได้” 

ในประเด็นดังกล่าวข้างตน้ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นผู้พิพากษา ได้ให้ขอ้มูลว่า87 

“ก่อน พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ จะบังคับใช้ ในประเทศไทยเรามี ป.วิ. อาญา ซึ่ง

เป็นเรื่องของการเข้าไปรวบรวมพยานหลักฐานอยู่แล้ว ต ารวจก็มีอ านาจในการ

ยึดของที่จ าเป็นรวมถึงพยานหลักฐานได้อยู่แล้ว ในยุคที่มีการใช้โทรศัพท์มือถือ

อย่างแพร่หลายมากขึ้น เมื่อต ารวจจับกุมผู้ต้องสงสัยได้ก็จะยึดมาเพื่อเป็น

หลักฐาน แต่หลังจากที่มี พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ ก็ได้มีการตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่

พิเศษขึ้นมาที่มีความรู้ระดับเดียวกับ hacker เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่  มิใช่

พนักงานสอบสวน การเข้าถึงข้อมูลถือเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานที่ต้องไปขอ

อนุญาตศาล พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจแต่อย่างใด หากเจ้าพนักงาน

สอบสวนกระท าการเข้าถึงข้อมูลด้วยตนเอง พยานหลักฐานที่ได้มาก็ต้องถูกตัด

ตามบทตัดพยานมาตรา 226 แห่ง ป.วิ. อาญา เป็นปัญหาอย่างมากในทาง

ปฏิบัติดา้นการตคีวามกฎหมาย” 

 

ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ได้ให้ขอ้มูลว่า88 

“ปัญหาในการรวบรวมและรับฟังพยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น มีปัญหาเรื่องการค้น

หรือการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะท าอย่างไรพนักงานสอบสวนจะเข้าถึง

พยานหลักฐานได้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพราะหลักฐานประเภทนี้มีธรรมชาติ

หรือลักษณะพิเศษ คือ ไม่มีรูปร่าง มองไม่เห็นและสัมผัสด้วยตาเปล่าไม่ได้ อีก

ทั้งยังถูกลบ ก าจัด ท าลาย แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงง่ายในเวลาอันสั้น ท าให้ยาก

                                                           
87 ดร.ธีร์รัฐ  บุนนาค, ผู้พิพากษา, 23 ธันวาคม 2564, การสัมภาษณ์. 
88 ร้อยต ารวจเอก ณรงศักดิ์  ใจปนิตา,รองสารวัตร (สอบสวน) สถานีต ารวจภูธรพาน จังหวัดเชยีงราย,  

16 สิงหาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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ต่อการค้น รวบรวมเพื่อน าเสนอต่อศาล ปัญหาการยึดและการเก็บรักษา

พยานหลักฐาน ว่าจะท าอย่างไรให้ข้อมูลอยู่ในสภาพที่เป็นจริงมากที่สุด ไม่ถูก

แก้ไขเปลี่ยนแปลง เพื่อน าเสนอต่อศาลให้มีความน่าเชื่อถือ ปัญหาการน าเสนอ

พยานหลักฐานว่าจะน าเสนอในสถานะหรือฐานะเป็นพยานวัตถุหรือพยาน

เอกสาร และท าอย่างไรจึงจะมีน้ าหนักพอที่ศาลจะรับฟังได้โดยปราศจากความ

เคลือบแคลงสงสัย” 

นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นทนายความ ได้ให้ขอ้มูลเพิ่มเติมวา่89  

“สิ่งที่ทนายความจะต้องระวัง ในการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยตามความผิดเกี่ยวกับ 

พ.ร.บ.ดังกล่าว คือกระบวนการของเจ้าพนักงาน ในการเก็บรวบรวมหลักฐาน 

ซึ่งเป็นอิเล็กทรอนิกส์ ทนายจะต้องมั่นใจให้ได้ ว่าจะไม่มีกระบวนการแก้ไข

ดัดแปลงหลักฐานเกิดขึน้ และการคัดลอกข้อมูล ต้องอยู่ภายใต้การสังเกตการณ์

ของทนายความและผู้ เ ช่ียวชาญด้านคอมพิวเตอร์ตลอดเวลา ปัจจุบัน  

เจ้าพนักงานมักอาศัยช่องโหว่ความเข้าใจได้ยากของระบบอิเล็กทรอนิกส์ มาใช้

ในการกล่าวหาจ าเลย ซึ่งส่วนใหญ่แลว้ มักอาศัยเพียงหลักฐาน เชน่หมายเลข IP 

Address หรอืข้อมูลที่ส ารองใน cache file เป็นเครื่องกล่าวหาจ าเลย ทั้ง ๆ ที่เป็น

พยานหลักฐานที่อ่อน ไม่สามารถระบุตัวตนบุคคล และยังสามารถปลอมแปลง

ขึน้ได้ ดังนัน้ หากทนายความมีความเข้าใจในช่องโหว่นี้ ก็สามารถอธิบายต่อศาล

ให้เข้าใจ เพื่อพิสูจน์ให้สิ้นสงสัยได้ ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ได้  นอกจากนี้ การ

บังคับใช้ พ.ร.บ.ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน ก าลังเป็นไปโดยผิด

วัตถุประสงค์ โดยเฉพาะการพ่วงเอามาใช้ร่วมกับกฎหมายอื่น ๆ เช่น กฎหมาย

หมิ่นประมาท หรือกฎหมายอาญามาตรา 112 ทั้ง ๆ ที่ พ.ร.บ.ดังกล่าว มีไว้เพื่อ

เอาผิด กับความเสียหายที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น พ.ร.บ.ดังกล่าว จงึ

ก าลังถูกใช้โดยผิดหลักการของกฎหมายอย่างรา้ยแรง” 

 

4.2 ปัญหาผลผลิตจากพยานอิเล็กทรอนิกส์ 

กรณีที่มีการบันทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ลงในสื่ออื่นที่คงทนหรือไม่ก็ตาม ผลผลิตหรือ

การเปลี่ยนแปลงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวให้อยู่ในรูปที่ปรากฏความหมายด้วย

ตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่น เช่น Printout น่าจะถูกถือว่าเป็นส าเนา ทั้งนี้เพราะ

                                                           
89 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 



 

 

  68 

ต้นฉบับตามพจนานุกรมฉบับบัณฑติยสถาน หมายถึง ฉบับจรงิของเรื่องที่ประพันธ์ไว้เดิม ฉบับ

ที่เขียนหรอืพิมพ์ได้เดิมก่อนมีการตีพิมพ์ ต้นส าเนา “ส าเนา” หมายถึง ข้อความหรอืภาพที่ผลิต

ซ้ าจากต้นแบบหรือต้นฉบับ ลักษณะนามเรียกจ านวนแผ่นหรือชุดที่ผลิตซ้ าจากต้นแบบหรือ

ต้นฉบับ 

ดังนั้น Printout ที่พิมพ์ออกมาจากต้นฉบับใน Hard Drive หรือดิสก์ จึงน่าจะถือเป็น

ส าเนา นอกจากนี้ กรณีที่มีการลบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไปแล้ว หากมีการอ้างข้อมูลดังกล่าวใน 

Back Up ไฟล์ ข้อมูลดังกล่าวก็น่าจะถือเป็นส าเนาเช่นกันเพราะ Back Up ไฟล์ เป็นไฟล์ส ารอง

ที่คอมพิวเตอร์บันทึกไว้ในระบบโดยมีข้อมูลตรงกับต้นฉบับไฟล์ แต่จะแตกต่างออกไปหากมี

การ Printout เอกสารจากคอมพิวเตอร์โดยไม่มีการบันทึกเก็บข้อมูลไว้ Printout ดังกล่าวน่าจะ

ถูกถือเป็นต้นฉบับเอกสาร เนื่องจากท าพร้อมกันโดยผู้ท าหรือผู้ออกเอกสารหรือบันทึกนั้น 

ประสงค์จะให้มีผลอย่างเดียวกับต้นฉบับ แต่เนื่องจากความคิดเห็นดังกล่าวเป็นแนวคิดของ

ผู้เขียนเท่านั้น เมื่อยังไม่มีตัวบทกฎหมายหรือแนวค าพิพากษาฎีการะบุอย่างชัดเจน จึงยังคงมี

ความไม่แน่นอนอยู่ ซึ่งส่งผลใหข้้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะอยู่ในรูปส าเนาหรอืต้นฉบับเอกสาร

ก็ไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังในคดีอาญา เนื่องจากการหาต้นฉบับไม่ได้กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ว่า

ต้องเป็นกรณีใดบ้าง ทั้งยังไม่น าบทลงโทษกรณีที่ต้นฉบับเอกสารถูกท าลายโดยจงใจเพื่อไม่ให้

คู่กรณีอีกฝ่ายอ้างเอกสารอย่างกรณีแพ่งมาใช้ดว้ย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 93 บัญญัติให้การรับฟังเอกสารนั้นเป็นพยานนั้น ให้ยอมรับฟังได้แต่ต้นฉบับ

เอกสารเท่านั้นโดยมีข้อยกเว้นบางประการแรก คือ ให้รับฟังส าเนาเอกสาร ได้ถ้าคู่ความฝ่าย

ตกลงกันว่าส าเนาเอกสารนั้นถูกต้อง ประการที่สอง คือ กรณีที่ไม่สามารถน าต้นฉบับเอกสาร

มาแสดงได้โดยประการอื่นโดยศาลอนุญาตให้น าส าเนาหรือพยานบุคคลมาน าสืบ ดังนั้น หาก

ศาลยอมให้น าสืบส าเนาแทนต้นฉบับแล้ว ถือได้ว่าศาลอนุญาตโดยปริยายจึงไม่จ าเป็นต้องของ

อนุญาตศาลอีก หากศาลไม่อนุญาตก็จะต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์

ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐาน ประการที่สาม คือ ต้นฉบับอยู่นความควบคุมของทางราชการจะ

น าส าเนาเอกสารซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับรองความถูกต้องมาน าสืบก็ได้ไม่ต้องห้ามมิ

ให้รับฟัง ทั้งยังได้รับข้อสันนษิฐานตามกฎหมายว่าเป็นเอกสารที่แท้จรงิและถูกต้อง 

 

4.3 ปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์การน าเสนอและการน าสืบของพยานเอกสาร

อิเล็กทรอนิกส์ 

ผู้วิจัยเห็นว่าเนื่องจากมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 ก าหนดเพียงการรับฟังพยานหลักฐานเท่านั้น แต่ยังไม่ได้ก าหนดวิธีการยื่น
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พยานหลักฐานต่อศาล ท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าศาลควรออก

ข้อก าหนดการน าเสนอและการน าสืบพยานหลักฐานที่ เป็นเอกสารในรูปของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยควรวางหลักเกณฑ์ตามแนวทาง ดังนี้ 

1. คู่ความที่ประสงค์เสนอพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์จะต้องระบุ

ข้อมูลที่อ้างไว้ในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

พร้อมยื่นค าแถลงแสดงความจ านงเช่นว่านั้น ในจ านวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมา

รับไปจากเจ้าพนักงานศาล เว้นแต่สื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีก

ฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอก ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงข้อมูลยื่นค าขอโดยท าเป็นร้องต่อศาล ขอ

อนุญาตส่งค ารับรองและให้ท าส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลและขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกสื่อที่บันทึก

ข้อมูลนั้นมาจากผู้ครอบครอง โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างนั้นมีหน้าที่ติดตามเพื่อให้ได้สื่อที่บันทึก

ข้อมูลนัน้มาแสดงตอ่ศาลในวันสืบพยานหรอืวันอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่มีการท าส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้น จะท าให้กระบวนการพิจารณาล่าช้าหรอื

เป็นที่เสื่อมเสียแก่คู่ความซึ่งอ้างอิงข้อมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจส่งส าเนาสื่อที่บันทึก

ข้อมูลนั้นให้แล้วเสร็จภายในเวลาตามที่ก าหนดไว้ ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงข้อมูลยื่นค าขอโดยท า

เป็นค าร้องต่อศาลขออนุญาตส่งส าเนาสื่อบันทึกและขอน าสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นมาแสดงต่อศาล

ในวันสืบพยานหรอืวันอื่นตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด 

 ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างอิงไม่สามารถน าสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นมาแสดงต่อศาลภายในเวลา

ที่ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะก าหนดใหท้ าการตรวจสอบข้อมูลดังกล่าว ณ เวลา สถานที่ เวลา และ

ภายในเงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควรแล้วแตส่ภาพแห่งขอ้มูลนั้น 

2. คู่ความที่ถูกฝา่ยหนึ่งอ้างอิงพยานหลักฐานในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ยันตนอาจ

ยื่นแถลงต่อศาลก่อนมีการสืบข้อมูลนั้น โดยเหตุที่ว่าข้อมูลดังกล่าวไม่เข้าเงื่อนไขการรับฟัง

หรือไม่น่าเชื่อถือหรือสิ่งที่บันทึกข้อมูลนั้นปลอม หรือส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง

ทั้งหมดหรอืบางสว่น เว้นแตจ่ะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าเหตุอันสมควรที่อาจทราบเหตุแห่ง

การคัดค้านได้ก่อนเวลาดังกล่าว คู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นค าร้องขออนุญาตคัดค้านการอ้าง

ข้อมูลหรือสื่อหรือส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลเช่นว่านั้นต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนพิพากษาคดี 

และถ้าศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจยกข้อคัดค้านดังว่ามานีใ้ห้น ามาตรา 126  แหง่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ถ้าคู่ความซึ่งไม่ประสงค์จะคัดค้านไม่คัดค้านการอ้างข้อมูลดังกล่าวเสียก่อนการสืบ

ข้อมูลนั้นเสร็จ หรือศาลอนุญาตให้คัดค้านภายหลัง ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายนั้นคัดค้านการอ้างองิ

ข้อมูลนั้นเป็นพยานหลักฐาน แต่ทั้งที่ไม่ตัดอ านาจของศาลในการที่จะไต่สวนและชี้ขาดในเรื่อง
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เงื่อนไขของการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นพยานหลักฐาน หรือในเรื่องของความแท้จริง

หรือถูกต้องของสื่อหรือส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลเช่นว่านั้น ในเมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์

แหง่ความยุติธรรม  

 

4.4 ปัญหาเรื่องการพสิูจน์ความถูกต้องแท้จริงของพยานเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

เนื่องจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมทีั้งที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ และข้อมูลที่ถูกสร้างโดย

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงได้ง่าย จึงเป็นเรื่องยาก 

ในการพิสูจน์วา่ข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์นั้นจะเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง ไม่มกีารเปลี่ยนแปลง 

จากการสัมภาษณ์ในประเด็นที่เกี่ยวกับกระบวนการรับรองความถูกต้องแท้จริงของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย ให้ข้อมูลว่า90  

“การน าเอาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์เข้าสืบจะต้องน าพยานบุคคลมาสืบ

ประกอบ และเมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งคัดค้าน ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร

นั้น ศาลก็ต้องสืบพยานโดยมีการซักถามพยาน ในกรณีเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

ผู้ที่จะเป็นพยานบุคคลในการพิสูจน์ความถูกต้องของเอกสารคือ เจ้าหน้าที่หรือ

บุคคลอื่น ๆ ที่มีหน้าที่ดูแลรักษาข้อมูล อาจไม่รู้ถึงที่มาของข้อมูล จึงเป็นการ

ยากหรอืเกือบจะเป็นไปไม่ได้ ที่จะน าพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยานที่รู้เห็นทุก

ขั้นตอน ถึงการได้มาซึ่งสิ่งพิมพ์ออกที่ใช้อ้างอิงเป็นพยานเอกสารในศาล พยาน

บุคคลที่มาให้การกับศาล จงึเป็นเพียงพยานแวดล้อม”  

 

 

ผู้ให้สัมภาษณ์ ท่านเดิม ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า91 “ต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นว่า 

มีระบบควบคุม เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดขึ้น และต้องพิสูจน์ว่า 

มีมาตรการรักษาความปลอดภัย ตลอดจนโปรแกรมและเครื่องมืออื่น ๆ เพื่อเป็น

ประกันความถูกต้องของข้อมูล ประการส าคัญในการน าสืบถึงการรับรองความ

ถูกต้องของพยานหลักฐานดิจิทัล ส่วนวิธีการรับรองความถูกต้องสามารถ

เทียบเคียงจากข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

                                                           
90 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
91 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
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พ.ศ.2540 ข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ.2549 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.

2544 ที่ได้ก าหนดเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ (1) การรับรองความถูกต้องโดย

คู่ความ ฝ่ายที่อ้าง และ (2) การรับรองความถูกต้องเพราะการไม่คัดค้านของ

คู่ความอีกฝ่าย ในเรื่องท านองนี้กฎหมายต่างประเทศมีวิธีการรับรองความ

ถูกต้องหลายวิธี เช่น (1) การก าหนดหลักเกณฑ์การน าสืบความน่าเชื่อถือของ

ข้อมูล (2) การตกลงยอมรับกันของคู่ความที่เกี่ยวข้อง (3) การรับรองความ

ถูกต้อง (4) การรับรองความถูกต้องโดยการตรวจสอบของศาล (5) ผ่าน

กระบวนการรับรองให้สันนษิฐานไว้ก่อนว่า มีความถูกต้องแท้จรงิ”  

ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ให้ข้อมูลว่า92 “ปัญหาที่ส าคัญที่สุดคือ

การรักษาความถูกต้องและครบถ้วนของพยานหลักฐานเหล่านี้ไว้ให้ได้  เพราะ

กระบวนการที่พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์จะไปถึงศาล  ก็ต้องผ่านทั้ง

ผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่ผู้สืบสวน  พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผู้ที่

เกี่ยวข้องกับคดีตามล าดับ  ดังนั้น หากไม่สามารถรักษาความถูกต้องและ

ครบถ้วนของพยานหลักฐานเหล่านี้แล้ว” ส าหรับประเทศไทย การรับฟัง

พยานหลักฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีการบัญญัติรับรองไว้ ในพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 “ให้รับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น” ซึ่งก็คล้ายกับที่บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายอาญา ดั งนั้ นหากจะต้องรับรองความถูกต้องของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ก็จะเป็นต้องบันทึกปากค าของผู้ที่เกี่ยวข้องไว้

ด้วย” 

  นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นทนายความ ใหข้้อมูลว่า93  

“กระบวนการรับรองความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

การน าเอาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์เข้าสืบจะต้องน าพยานบุคคลมาสืบ

ประกอบ และเมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งคัดค้าน ความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร

นั้น ศาลก็ต้องสืบพยานโดยมีการซักถามพยาน ในกรณีเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

                                                           
92 พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา, ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

สบืสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5 จังหวัดเชยีงใหม่, 14 มิถุนายน 2564, การสัมภาษณ์. 
93 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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พยานบุคคลในการพิสูจน์ความถูกต้อง คือ เจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่น ๆ ที่มีหน้าที่

ดูแลรักษาข้อมูลหรอืผูท้ี่จะต้องใช้ข้อมูลนั้น ๆ จึงเป็นการยากหรอืเกือบจะเป็นไป

ไม่ได้ ที่จะน าพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยานที่รู้เห็นทุกขั้นตอน ถึงการได้มาซึ่ง

สิ่งพิมพ์ออกที่ใชอ้้างองิเป็นพยานเอกสารในศาล พยานบุคคลที่มาให้การกับศาล 

จึงเป็นเพียงพยานแวดล้อมเท่านั้นในการใช้พิสูจน์ถึงความถูกต้องแท้จริงของ

ข้อความและเอกสารที่ใช้เป็นพยานหลักฐานซึ่งถือว่าเป็นพยานผู้ที่เบิกความใน

ข้อความที่แท้จริงแห่งเอกสารตามมาตรา 126 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง”  

 

5. วิเคราะห์การน าพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้นศาล 

กระบวนการเก็บหลักฐาน ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ถือเป็นหัวใจส าคัญ ที่จะท าให้ผล

การตรวจได้รับการยอมรับในช้ันศาล ต้องสามารถยืนยันได้ว่าหลักฐานที่น ามาตรวจสอบนั้น 

เป็นหลักฐานชิ้นเดียวกับที่เก็บมาจากสถานที่เกิดเหตุจริง (Authentication) และไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ไปจากเดิม ( Integrity) นั่นคือ ต้องสร้างแนวการท างานของทุก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน เพื่อความโปร่งใส และ

ความเชื่อถือได้ในการตรวจสอบการท างาน อีกทั้งสามารถประกาศให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

น าไปประยุกต์ใชไ้ด้  

เนื่องจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีความแตกต่างจากพยานหลักฐานทั่วไป คือ มี

ความเปราะบางสูง  เปลี่ยนแปลงได้ง่าย เพราะเป็นข้อมูลดิจิทัล  แก้ไขง่าย และไร้ร่องรอยการ

ท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นน่าเชื่อถือและสามารถน ามาใช้ได้ ภายในช้ันศาลจึงเป็นสิ่ง

ส าคัญบนความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูล 

อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการเก็บรักษาความครบถ้วน  และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ 

หรือวิธีการที่มีการระบุไว้ในปัจจุบันการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอื่น ๆ ในชีวิตประจ าวัน รวมไป

ถึงการท าธุรกรรมต่าง ๆ มักจะใช้ช่องทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เชน่ การตดิต่อผ่าน E – mail, Line 

หรือ Facebook เป็นต้น ซึ่งมีปัญหาข้อกฎหมายที่น่าสนใจเมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาลก็คือ หลักฐานใน

การสนทนาโต้ตอบทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เหล่านี้สามารถใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานใน

ช้ันศาลได้ 

จากการสัมภาษณ์ในประเด็นที่เกี่ยวกับการน าเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ว่าจะ

น าเสนอในสถานะหรอืฐานะเป็นพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร ควรท าอย่างไรจงึจะท าให้ศาลรับ

ฟังได้โดยปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย 
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 ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย ให้ข้อมูลว่า94  

“การน าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลยังไม่มีกฎหมาย

ก าหนดให้ชัดเจนว่าเป็นพยานหลักฐานประเภทใด เนื่องจากระบบกฎหมาย

ลักษณะพยานหลักฐานของประเทศไทยแบ่งหลักฐานเป็น 4 ประเภท คือ พยาน

บุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เช่ียวชาญ  

 

 นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ ์ซึ่งเป็นเจา้หน้าที่ต ารวจ ได้ใหข้้อมูลว่า95  

“การน าเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ควรน าเสนอในลักษณะที่สอดคล้อง

กับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่น ๆ  เพราะพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์

มักจะมีพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ  ที่ไม่ใช่พยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวข้องดัวยอยู่เสมอ  ดังนั้น  การแสดงถึงพยานหลักฐาน

ดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์จึงมีความส าคัญมากต่อ

ความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริงที่ได้มาจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ และการ

ก าหนดให้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเป็นพยานหลักฐานประเภท

หนึ่งแยกต่างหากเป็นเรื่องที่ดีและควรกระท า  เพราะจะท าให้การรวบรวม

พยานหลกัฐานทางอเิล็กทรอนิกส์มคีวามชัดเจนและน าไปใช้ได้ดีขึ้น” 

  ส่วน ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นทนายความ ใหข้้อมูลว่า96  

“การน าเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ควรน าเสนอในลักษณะที่สอดคล้อง

กับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่น ๆ  เพราะพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์

มักจะมีพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ที่ไม่ใช่พยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวข้องด้วยอยู่เสมอ  กระบวนการน าเสนอพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ศาลรับฟังได้โดยปราศจากความเคลือบแคลงสงสัย ผูอ้้าง

พยานนั้นจะต้องอ้างพยานบุคคลที่ท าพยานหลักฐานนั้นขึ้นมาเป็นพยาน ให้

พยานดังกล่าวมาเบิกความพร้อมกับแสดงถึงการเข้าถึ งและการท า

                                                           
94 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
95 พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา, ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

สบืสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5 จังหวัดเชยีงใหม่, 14 มิถุนายน 2564, การสัมภาษณ์. 
96 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้ศาลดู ผ่านทางอุปกรณ์ที่จะใช้ในการเข้าถึง

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นัน้” 

 

 

 

ส าหรับแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานในรูปข้อมูลสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย ให้ข้อมูลไว้ว่า97 

“ศึกษากฎหมายของประเทศที่มีการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในช้ัน

ศาล แล้วน ามาพัฒนาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพกฎหมายของประเทศเรา 

ควรบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนแน่นอน ปราศจากถ้อยค าที่ต้องมีการตีความ 

เพื่อขจัดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายในภายหลัง และในขั้นตอนการร่าง

กฎหมาย ควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานหรือผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้องกับการท า

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เข้าร่วมเพื่อเสนอแนะประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการท า

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์”  

จากประเด็นดังกล่าว ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ได้ให้ขอ้มูลว่า98   

“ควรปรับปรุงทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะแยกต่างหาก

จากพยานหลักฐานอื่นๆ เพื่อความชัดเจนในการรวบรวมพยานหลักฐานและ

การกล่าวอ้างถึงในภายหลัง การยึดและรักษาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์

ควรท าอย่างไรจึงจะท าให้ข้อมูลอยู่ในสภาพที่เป็นจริงมากที่สุด โดยไม่ถูกแก้ไข

เปลี่ยนแปลงเพื่อน าเสนอต่อศาลให้มีความน่าเชื่อถอื ประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ

การรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ มาตรฐานใน

การจัดเก็บและจัดการพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าพนักงานที่

เกี่ยวข้อง เนื่องจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์

หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีความเสี่ยงต่อการถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข สูญหาย 

เสียหาย อย่างง่ายดาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง เมื่อจ าต้องมีการส่งผ่าน

                                                           
97 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
98 พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา, ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

สบืสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5 จังหวัดเชยีงใหม่, 14 มิถุนายน 2564, การสัมภาษณ์. 
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง

หลายทอด จงึจ าเป็นต้องมีบันทึกแบบฟอร์มที่เรียกว่า “Chain of Custody” หรอื 

กระบวนการระบุสายความรับผิดชอบการเก็บพยานรักษาพยานหลักฐาน เริ่ม

ตั้งแตเ่มื่อพยานหลักฐานชิ้นนั้นถูกเก็บรวบรวม เพื่อสร้างความต่อเนื่องของการ

ครอบครองพยานหลักฐาน” 

นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นทนายความ ใหข้้อมูลว่า99  

“ประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญ

ประการหนึ่ง คือ มาตรฐานในการจัดเก็บและจัดการพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ของเจา้พนักงานที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากพยานหลักฐานดิจทิัลในรูป

ของข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีความเสี่ยงต่อการถูก

เปลี่ยนแปลงแก้ไข สูญหาย เสียหาย อย่างง่ายดาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

จ าต้องมีการส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างเจ้า

พนักงานที่เกี่ยวข้องหลายทอด ในเรื่องนี้ปัจจุบันส านักงานพัฒนาธุรกรรมาง

อิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) หรือ สพธอ. ได้เผยแพร่เอกสาร ชื่อ 

“ข้อเสนอแนะมาตรฐานการจัดการอุปกรณ์ดิจิทัลในงานตรวจพิสูจน์

พยานหลักฐาน” เพื่อเป็นแนวทางเบื้องต้นให้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดเก็บ รวบรวม และตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใหป้ฏิบัติงานใน

สถานที่เกิดเหตุและในห้องปฏิบัติการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดย 

สพธอ. ได้เน้นย้ าในเรื่องการให้ความส าคัญต่อการบันทึกแบบฟอร์มที่เรียกว่า 

“Chain of Custody” หรือ กระบวนการระบุสายความรับผิดชอบการเก็บพยาน

รักษาพยานหลักฐาน เริ่มตัง้แต่เมื่อพยานหลักฐานช้ินนั้นถูกเก็บรวบรวม” 

ส าหรับปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา โดยสามารถสรุปในการพิจารณาประเด็นดังกล่าวนั้นได้ก่อให้เกิด

ปัญหาที่จะต้องได้รับการพิสูจนโ์ดยผู้กล่าวอ้างพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  

                                                           
99 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
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 จากการประเด็นสัมภาษณ์เกี่ยวกับการยึดและรักษาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ควร

ท าอย่างไรจึงจะท าให้ข้อมูลอยู่ในสภาพที่เป็นจริงมากที่สุด โดยไม่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

เพื่อน าเสนอต่อศาลใหม้ีความนา่เชื่อถือ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย ให้ข้อมูลไว้ว่า100 

“ควรจะมีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในด้านการจัดท าและการเก็บรักษา

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะที่ทางทุกหน่วยงานให้ความเชื่อถือ โดยการ

จัดท าเอกสารเมื่อเสร็จสมบูรณ์แล้วจะต้องท าให้เอกสารนั้นอยู่ในรูปที่ไม่

สามารถเข้าไปแก้ไขข้อมูลได้อีกแต่ยังสามารถที่จะเปิดอ่านข้อมูลนั้นได้อยู่  มี

การสร้างระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ซับซ้อน ยากแก่การถูกเจาะระบบ

ข้อมูล” 

นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ ์ซึ่งเป็นทนายความ ใหข้้อมูลว่า101  

“ผู้ที่มีหน้าที่เก็บพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุมีความส าคัญสูงมาก การเก็บ

พยานหลักฐานจะต้องกระท าโดยปราศจากข้อสงสัย ควรถ่ายรูปเก็บไว้ในทุก

แง่มุม พร้อมทั้งจดบันทึกรายละเอียดและลงลายมือชื่อก ากับไว้ทั้งฝ่าย

เจ้าหน้าที่ ผู้ต้องสงสัยและพยาน  การจะเปิดดูข้อมูลที่อยู่ภายในฮาร์ดดิสก์ของ

กลางนั้น เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ต้องมีความรู้ และได้รับการฝึกอบรมมาเป็น

อย่างดี และมีการใช้เครื่องมือส าหรับป้องกันการเขียนทับข้อมูล ก่อนเปิดดู

ข้อมูล เนื่องจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกท าลายหรือเปลี่ยนแปลง

แก้ ไขได้ง่าย ดั งนั้น  ตามมาตรฐานสากลจึงนิยมท าส า เนาข้อมูลจาก

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ของกลางให้เหมือนกับต้นฉบับทุกประการ 

แมก้ระทั่งในส่วนของข้อมูลที่ถูกลบออกไปแล้ว” 

 

 

 ส่วนการมีหน่วยงานและบุคลากรผู้เช่ียวชาญในการสนับสนุนการใช้พยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ ผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ได้กล่าวเพิ่มเตมิว่า102   

                                                           
100 นายพิชย ์พิเชษฐวณิชยโ์ชค, อัยการจังหวัดผู้ชว่ย ส านักงานอยัการจังหวัดชุมแพ, 4 มิถุนายน 2564,  

การสัมภาษณ.์ 
101 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย, 

21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 
102 พันต ารวจเอก ดร. เทิดสยาม  บุญยะเสนา, ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการ 

สบืสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 5 จังหวัดเชยีงใหม่, 14 มิถุนายน 2564, การสัมภาษณ์. 
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“ปัจจุบันส านักงานต ารวจแห่งชาติได้จัดตั้งกองบัญชาการไซเบอร์ หรือ 

“กองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี”  ขึ้นมา

ใหม่  ซึ่งอยู่ระหว่างการเริ่มต้นด าเนินการสืบสวนสอบสวน   ในอนาคตอาจถือ

ได้ว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะให้เป็นหน่วยงานและมีความเช่ียวชาญในการสนับสนุน

การใชพ้ยานหลักฐานทางอเิล็กทรอนิกส์” 

นอกจากนี ้ผู้ให้สัมภาษณ ์ซึ่งเป็นทนายความ ใหข้้อมูลว่า103  

“การสร้างความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาใช้เป็น

พยานหลักฐานในช้ันศาล จ าเป็นต้องให้ความส าคัญต่อขั้นตอนการจัดท าข้อมูล

ที่ได้ปฏิบัติ” 

อย่างไรก็ดีด้วยลักษณะของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในรูปของพยานเอกสาร

และพยานวัตถุมีความเสี่ยงต่อการท าให้สูญหายหรือเสียหายได้โดยง่าย หลักเกณฑ์และวิธีการ 

ในการจัดเก็บและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานอิเล็กทรอกนิกส์จึงต้องรัดกุมรอบคอบ เพื่อลด 

ข้อโต้แย้งในการรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาและคดีแพ่ง หลักการส าคัญที่ 

เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์และ

ผูป้ฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์พึงตอ้งระมัดระวัง คือ การได้มา

ซึ่งพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และบทกฎหมายเฉพาะอย่างอื่นซึ่ งระบุขั้นตอนปฏิบัติ ในการได้มาซึ่ ง

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งมาตรฐานใน

การจัดเก็บพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ควรต้องเป็นไปตามมาตรฐานสากลในการเข้าค้นและ

ยึดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นมาตรการพื้นฐานที่จะท าให้พยานหลักฐานที่รวบรวมได้มานั้น

มีความน่าเชื่อถือและชอบด้วยกฎหมายเพียงพอที่ศาลจะรับฟังและให้น้ าหนักกับพยาน 

หลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด 

 

 

                                                           
103 นายธนโชต ิ เพ็ชรหาญ, ทนายความ หัวหน้าส านักงานกฎหมายและธุรกิจฯ อ าเภอเมอืง จังหวดัเชยีงราย

, 21 กรกฎาคม 2565, การสัมภาษณ์. 



 

 

 

บทท่ี 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

  

สรุป 

สังคมไทยในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ ความเจริญ 

ก้าวหน้าท าให้มีการน าเทคโนโลยีและโทรคมนาคมเข้ามาใช้จนเกิดเป็นยุคของสังคมข่าวสาร

หรืออิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะการใช้คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ก่อให้เกิด  

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการด าเนินชีวิต เทคโนโลยีสารสนเทศได้รับการพัฒนาเพื่อใช้

ประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน แต่ก็ยังมีการน าสิ่งเหล่านี้ไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการกระท า

ความผิดด้วยเช่นกัน ทั้งยังพัฒนาควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์อีกด้วย โดยปกติพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ 

กล้องวงจรปิด เป็นต้น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ได้มีความหมายแต่เพียงข้อมูลที่ได้จาก

คอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงข้อมูลที่ได้จากอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสามารถประมวลผลได้ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ด้วย ทั้งยังหมายความรวมถึง

ข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามความหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ดังนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์จึงหมายถึงข้อมูลจากอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งข้อความ เสียง หรือภาพที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วย

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ปัจจุบันการพิจารณาคดีของศาลจ า เป็นต้องได้ รับทราบข้อมูลข้อ เท็จจริ ง 

ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในคดีทุกอย่าง ในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลจึงไม่ควรปฏิเสธ

พยานหลักฐาน เพราะจะท าให้ข้อมูลและข้อเท็จจริงบางเรื่องไม่สามารถเข้าสู่การพิจารณาคดี

ของศาลได้เพียงแต่หากเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานผู้เช่ียวชาญ แล้ว

คู่ความต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและการรับฟังพยานหลักฐานของพยาน  

แต่ละประเภทเท่านั้น แต่หากเป็นพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างออกไป 

ก็ไม่จ าต้องน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบและรับฟังพยานหลักฐานทั้งสี่ประเภทมาใช้บังคับ

แตใ่ห้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานหรอืไม่ก็ได้ ซึ่งเป็นอ านาจทั่วไปของศาล

ในการพิจารณาคดี ทั้งนี้ ได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยมาตรา 11 ของพระราชบัญญัตินี้นั้นเป็นที่ชัดเจนว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่เป็นเพียงการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
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ในคดีแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนของพยานหลักฐานในทางอาญาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถ 

รับฟังได้หรือไม่ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2551 มาตรา 6 ได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

มาตรา 11  

การสร้างความน่าเชื่อถือของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน 

ต้องให้ความส าคัญต่อหลักเกณฑ์ในการรับรองความถูกต้อง การเข้าถึง และการได้มาของ

ข้อมูล โดยมีวิธีและกฎเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานสากล เพื่อให้เกิดมาตรฐานในการตรวจสอบ

พยานหลักฐานนัน้ ส่วนการที่ศาลจะเชื่อถือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน

มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับดุลยพินจิของศาล โดยแยกการพิจารณาเป็นประเด็นดังนีค้ือ  

ประเด็นท่ีหน่ึง  ปัญหาที่เกิดจากการรับรองความถูกต้องแท้จริงของบันทึกที่น ามาเป็น

พยานหลักฐานของความน่าเชื่อถือในระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อให้ศาลเชื่อว่าการบันทึกข้อมูล

ดิจิทัลไม่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และขณะท าบันทึกนั้นโปรแกรมและระบบ

คอมพิวเตอร์ท างานได้ตามปกติไม่มีข้อผิดพลาด เพื่อให้เป็นแนวทางในการด าเนินงานและ

พัฒนาระบบการเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์รวมถึงการพัฒนาบุคลากรด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ที่เป็นมาตรฐานสากลในทั้งด้านความปลอดภัย โปร่งใส รวดเร็วถูกต้องแม่นย า และเป็น

เอกภาพทุกชั้นและทุกกลุ่มประเภทของศาล 

ประเด็นที่สอง ปัญหาเรื่องการระบุประเภทของพยานหลักฐานในการน าสืบการให้

น้ าหนักกับพยานดิจิทัล โดยศาลจะให้น้ าหนักพยานดิจิทัลเพียงใดในการพิพากษาลงโทษ

ผูก้ระท าความผดิในทุกกรณี 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2560 และพระราชบัญญัติธุรกรรมอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 พบว่า มีขอ้อุปสรรค เชน่ ปัญหา

ในการรับรองความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์นั้น สิ่งที่จะต้องพิจารณา

เป็นอันดับแรก นั่นคือ ความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการสร้างข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์นั้น ได้ถูกท าขึ้นโดยเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งแสดงถึง

แหล่งก าเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรือ

อื่นๆเนื่องจากมีทั้งรูปแบบที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์และแบบที่ถูกสร้างขึ้นโดยระบบอัตโนมัติของ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ง่าย จงึเป็นการยากที่จะพิสูจน์

ว่า ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการดังกล่าว ว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้องแท้จริง

นับตั้งแต่มกีารสรา้งขอ้มูลนั้นขึ้นมาว่าได้เก็บรักษาตามวิธีการที่เหมาะสมและไม่ก่อใหเ้กิดความ
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เสียหายแก่ข้อมูล อาทิเช่น คอมพิวเตอร์ที่ยึดได้ขณะท าการจับกุมผู้กระท าความผิดตาม

หมายจับและหมายค้น ได้รับการเก็บรักษาไว้ที่เพียงพอหรือไม่หรือก่อนที่ผู้เสียหายจะน ามาน า

สืบในศาลนั้น มีมาตรการอย่างไรในการเก็บรักษาข้อมูลนั้น  ส่วนในกรณีที่ถูกท าขึ้นโดยระบบ

อัตโนมัติ จะต้องมีการรับรองว่า ในขณะที่ระบบคอมพิวเตอร์น้ันสามารถท างานได้ตามปกติ ไม่

มีข้อผิดพลาดหรือหากมีความผิดพลาด (error) ในระบบคอมพิวเตอร์ ความผิดพลาดนั้นก็ไม่

กระทบต่อความถูกต้องแท้จริง การจะพิสูจน์ได้นั้นต้องอาศัยความเช่ียวชาญทางคอมพิวเตอร์ 

จงึตอ้งอาศัยพยานผู้มีความช านาญทางคอมพิวเตอร์ เพื่อที่จะเป็นหลักประกันว่า ข้อมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอร์น้ัน เป็นสิ่งที่บันทึกที่ถูกต้องแท้จริง และระบบคอมพิวเตอร์ไม่เกิดข้อผิดพลาด

จากการประมวลผลนั้นๆ 

 

ข้อเสนอแนะ 

ประการที่หน่ึง ควรที่จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองความถูกต้องของ

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ ในคดีอาญา โดยออกเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

“มาตรา 26 ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่า เก้าสิบวัน 

นับแต่วันที่ข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็น พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งให้ 

ผู้ให้บริการผู้ใดเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกิน เก้าสิบวันแต่ไม่เกินสองปี 

เป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได้” เพื่อให้เกิดมาตรฐานในการ  ตรวจสอบ

พยานหลักฐานนั้น ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐหรือเอกชนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อ

เป็นแบบอย่างในการรับประกันถึงความยุติธรรมที่คู่ความจะได้รับอย่างเท่าเทียมกัน โดยอาจ

บัญญัติเกี่ยวหลักเกณฑ์ในการรับรองความถูกต้องที่แท้จริงขึ้น ในลักษณะการก าหนดหลักใน

การรับรองความถูกต้องของพยานหลักฐานดิจิทัล โดยผู้ที่เข้ามาควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ใน

ขณะที่ท าการพิสูจนข์้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ โดยจะต้องรับรองถึงที่มาที่ไปของข้อมูลและ

การประมวลผลของระบบที่ข้อมูลนั้นเกิดขึน้ว่าไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม หลังจากที่

ตัวพยานหลักฐานนั้นมีการเกิดขึ้น และก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองความถูกต้องของ

พยานหลักฐานดิจิทัลที่เจ้าพนักงาน และเจ้าหน้าที่เก็บรักษาไว้ในกรณีที่พยานหลักฐานดิจิทัล

นั้น เกิดจากการจับค้นยึดโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย หรือการได้มาของเจ้าหน้าที่จากทาง

อื่นใดนั้น ซึ่งจะต้องอธิบายได้ถึงวิธีการเก็บอุปกรณ์ ในการเก็บรักษาข้อมูลที่ได้มาดังกล่าวนั้น

โดยสมบูรณ์  
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หากพยานหลักฐานดังกล่าวได้รับการรับรองความถูกต้องสมบูรณ์จากผูเ้ช่ียวชาญแล้ว

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีการรับรองจากผู้ เ ช่ียวชาญเฉพาะทาง 

ถึงความถูกต้อง ฉะนั้นแล้วหากเป็นพยานหลักฐานดิจิทัลซึ่งอยู่ในความครอบครองของ

บุคคลภายนอกคดี ที่มิได้อยู่ภายใต้การควบคุมหรือมีส่วนได้เสียในคดีของคู่ความ หรือเป็น

พยานหลักฐานที่อยู่กับคู่ความฝ่ายที่มไิด้กล่าวอ้างพยานหลักฐานนั้นใหส้ันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น

พยานหลักฐานที่รับรองถึงความถูกต้องนั้น เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอื่น และแม้จะมิได้รับ

การรับรองความถูกต้องแท้จริง ก็ไม่เป็นบทตัดพยานมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 

เนื่องจากขั้นตอนกระบวนการของการด าเนินการพิสูจน์ของและที่มาของข้อมูลถึง

พยานหลักฐาน ซึ่งต้องใช้เวลาในการพิสูจน์ที่ชัดเจนซึ่งจะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่า 

พยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ หากไม่เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าคอมพิวเตอร์นั้น

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ศาลก็มีอ านาจเรียกพยานหลักฐานอื่นเพิ่มเติม  

 

ประการที่สอง ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต ให้สามารถติดต่อ 

ถึงกันโดยประการอื่น โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ควรจะดูแลรักษาข้อมูลผู้ใช้บริการอย่าง

เต็มที่และใหร้่วมมือทุก ๆ ครั้งต่อการขอพิสูจนต์รวจค้นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนการน าสืบนั้น 

ควรมีการแบ่งแยกประเภทพยานหลักฐานที่เกิดจากการกระท าความผิดของมนุษย์ จากการ

ประมวลผลของระบบหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์อัตโนมัติ หรือพยานหลักฐานดิจิทัลที่เกิดขึ้น

ทั้งจากการกระท าของมนุษย์และระบบคอมพิวเตอร์อัตโนมัต ิ ซึ่งศาลจะใช้ดุลพินิจพิจารณาถึง

น้ าหนักพยานหลักฐานที่สร้างขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร์อัตโนมัตทิี่ประมวลผลได้ตามปกติ หรอื

ความผิดพลาดในการประมวลผลไม่ส่งผลกระทบต่อข้อมูลมีน้ าหนักอย่างเดียวกับพยานวัตถุ 

เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกันและในการน าสืบนั้น ควรบัญญัติหลัก

กฎหมายให้ชัดเจนเกี่ยวกับความตกลงในประเด็นเรื่องการรับรองของพยานดิจิทัล และให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าได้รับการรับรองความถูกต้องโดยผูส้ร้างหรอืเข้าถึงขอ้มูลผูเ้ก็บรักษาข้อมูล

พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดและหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผูเ้ก็บรักษาข้อมูลสามารถรับฟังได้ เว้นแต ่จะ

พิสูจน์ได้เป็นอย่างอื่น เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ

เพื่อพิสูจน ์

 

ประการที่สาม การรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาล เห็นควร

ก าหนดแนวทางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนโดยแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในส่วนการรับรองความถูกต้องแท้จริงของพยาน
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อิเล็กทรอนิกส์โดยผูท้ี่เกี่ยวข้องในขั้นตอนต่าง ๆ ด้วยวิธีและหลักเกณฑท์ี่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  

และเห็นควรให้ศาลยุติธรรม ก าหนดให้มีแผนกที่เกี่ยวข้องในส่วนของระบบคอมพิวเตอร์และ

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยจัดให้มีผู้พิพากษาที่มีความรู้ในเชิงลึกในเรื่องระบบคอมพิวเตอร์และ

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผ่านการอบรมในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อช่วยให้การพิจารณาก่อให้เกิด

ความเป็นธรรม สะดวกรวดเร็วมากขึ้น อีกทั้งเป็นหลักประกันต่อคู่ความในการใช้ดุลยพินิจ

วินจิฉัยของผู้พิพากษา 

 

มาตรการอื่น ๆ 

1. จัดตั้งส านักงานหรือหน่วยงาน เพื่อป้องกันอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ โดย

หนว่ยงานเฉพาะทางของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่เข้ามาก ากับดูแล จัดเก็บ พิสูจนต์รวจสอบ ข้อมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ โดยแต่งตั้งบุคคลกรที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในวิทยาการ

คอมพิวเตอร์ หรือมีความเช่ียวชาญในด้านระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ร่วมกันกับพนักงาน

สอบสวน ในการแสวงหาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยอาจให้มีผู้เช่ียวชาญมีบทบาทร่วม

ด้วยในการตรวจค้นพยานหลักฐาน 

2. จัดให้มีหน่วยงานพิเศษ เพื่อด าเนินการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

โดยเฉพาะ เพื่อให้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานดิจิทัล

และให้เจ้าหนา้ที่ได้รับการอบรบในแงเ่ทคนิควิทยาการคอมพิวเตอร์  

3. จัดการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ แก่ผู้ใช้คอมพิวเตอร์

หน่วยงานองค์กรต่างๆ เพื่อให้เข้าใจถึงวิธีการเก็บพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์จาก

คอมพิวเตอร์ 
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ภาคผนวก 

 

แบบสัมภาษณ์  

เรื่อง มาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม 

 

ค าชี้แจง 

 แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อรวบรวมข้อมูลและข้อเสนอแนะงานวิจัยทางกฎหมาย 

เรื่อง มาตรการสนับสนุนความน่าเชื่อถือพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม 

ใช้ส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการศึกษาเท่านั้น โดยผูว้ิจัยขออนุญาตเก็บข้อมูลและเผยแพร่ต่อ

สาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการท าวิจัยและเพื่อประโยชน์น าเสนอการปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

 

ข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์  

ชื่อ-นามสกุล.......................................................................................................................... 

ต าแหน่งหน้าที่งานในปัจจุบัน................................................................................................... 

 

หัวข้อที่จะท าการสัมภาษณ์ 

1. ในแง่การสร้างความเสมอภาคในการพิสูจน์พยานหลักฐาน หลักการที่ว่า ถ้าใครกล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงอันใด ผูน้ั้นต้องเป็นผู้พิสูจน ์ใช้ในกรณีพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มากน้อยแค่ไหน 

และควรมีขอ้ยกเว้นอย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ตัวอย่างปัญหาที่พบเมื่อมีการอา้งองิพยานหลักฐานอเิล็กทรอนิกส์ มีปัญหาอย่างไรบ้าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 



 

 

  90 

3. การรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในชัน้สอบสวน มีวธิีการอย่างไรบ้าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. ปัญหาในการน าข้อมูลจากสื่ออเิล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นพยานหลักฐาน อย่างไรบ้าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

5. แนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานในรูปข้อมูลสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6. การยึดและรักษาพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ควรท าอย่างไรจงึจะท าให้ข้อมูลอยู่ในสภาพที่

เป็นจรงิมากที่สุด โดยไม่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพื่อน าเสนอต่อศาลใหม้ีความนา่เชื่อถือ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

7. การน าเสนอพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ว่าจะน าเสนอในสถานะหรือฐานะเป็นพยานวัตถุ

หรือพยานเอกสาร ควรท าอย่างไรจึงจะท าให้ศาลรับฟังได้โดยปราศจากความเคลือบแคลง

สงสัย 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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8. ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดให้พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเป็น

พยานหลักฐานประเภทหนึ่งแยกต่างหาก อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

9. ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีหน่วยงานและบุคลากรผู้เช่ียวชาญในการสนับสนุนการใช้

พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

10. ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการรับรองความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ลงช่ือ ............................................ 

           ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 

วันที่สัมภาษณ์................................ 

 



 

 

 

ประวัติผู้วิจัย  

 

ประวัติผู้วจิัย 

 

ชื่อ-สกุล กิตติศักดิ์ ทุมเสน 

วัน เดือน ปี เกิด 3 มกราคม 2537 

สถานที่เกิด พิจติร 

วุฒกิารศึกษา ปริญญาตรี 

ที่อยู่ปัจจุบัน 65 หมู ่3 ต าบลเนินสว่าง  อ าเภอโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร 66190 

ผลงานตีพมิพ์ ที่เกี่ยวข้องกับวิทยานพินธ์  

กิตติศักดิ์ ทุมเสน (ผูบ้รรยาย) (23-24 มกราคม 2562). มาตรการ

สนับสนุนความน่าเชื่อถือข้อมูลพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใน

กระบวนการยุติธรรม. Measures to support the credibility of 

electronic evidence in the justice process. ใน การประชุมวิชาการ

ระดับชาติ พะเยาวิจัยครั้งที่ 9 (หนา้2778-2790) พะเยา. กองบริหาร

งานวิจัยมหาวิทยาลัยพะเยา. 

รางวัลที่ได้รับ - 
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