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บทคัดย่อ 

ชั้นการจับกุม เป็นขั้นตอนส าคัญอย่างหน่ึงในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็น

การเฉพาะตัว และให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าได้ในชั้นสอบสวน” และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 บัญญัติว่า “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด

และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็น  ผู้กระท า

ความผิดมไิด้ การควบคุมหรอืคุมขังผู้ตอ้งหาหรอืจ าเลยให้กระท าไดเ้พียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี” 

แมปั้จจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะบัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก็ตาม แต่โดยสภาพความเป็นจริงในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทย ปรากฏว่าการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ยังไม่สามารถ

ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติแต่เพียงว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูก

ควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความได้เป็นการเฉพาะตัว โดยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการก าหนด

หลักเกณฑ์และระยะเวลาในการให้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความในทันทีท่ีมีการจับกุม  และไม่มีการก าหนด

บทบัญญัติท่ีให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในชั้นจับกุม ท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง

เต็มท่ี 

ดังน้ัน ข้อเสนอแนะคือ 1) ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มเติม

บทบัญญัติในมาตรา 7/1 โดยการก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการให้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ

ในทันทีท่ีมีการจับกุม 2) การก าหนดบทบัญญัติท่ีให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในชั้นจับกุมในกรณีท่ีมี

ฐานะยากจนและไม่มีความสามารถในการหาทนายความได้ด้วยตนเอง 3) ในคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกต้ังแต่หา้ปี

ขึ้นไปน้ันถือว่าเป็นคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของผู้ต้องหา เป็นอย่างมาก 

จงึควรมีทนายความร่วมอยู่ดว้ยในการแจ้งข้อกลา่วหาเพื่อทนายความไดค้ัดค้าน หากมีการแจ้งข้อกลา่วหาไม่ถูกต้อง 

เพื่อเป็นการรักษาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในชั้นจับกุม ให้สมดั่งเจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
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ABSTRACT 

The arrest process is an important part of the Criminal Procedure Code that aims to bring the 

accused into the Criminal Judicial Process.  The process must follow and be in accordance with the Criminal 

Procedure Code, Section 7/ 1 which states that, " The arrested or accused person( s)  has the right to meet with 

their chosen defense counsel, and the defense counsel can present at the interview stage”.  Moreover, the 

Constitution of the Kingdom of Thailand B. E.  2560 ( 2017) , Section 29 states that, " In a criminal case, it is 

presumed that the accused is innocent until proven guilty.   Further, until such time that the accused has been 

found guilty by judgement in a criminal court, that person should not be treated as guilty. Their detention can be 

approved only when it is necessary to prevent him from escape." 

At present, the Constitution of the Kingdom of Thailand B. E.  2560 ( 2017)  and the Criminal 

Procedure Code require the state to provide defense counsel for the accused.  However, in reality, in the Thai 

Criminal Judicial Process, it has been found that the legal aid for the accused is still not able to proceed efficiently. 

The legal rights of the accused were not protected according to the spirit of the law. Moreover, the law does not 

provide any rule or duration of the arrested person’s rights to consult with their defense counsel.   There are no 

provisions in the arrest process requiring the state to provide the arrested person access to their defense counsel. 

As a result the accused is prevented from full opportunity to prepare and defend their case. 

Therefore, the potential solutions are as follows: 1) the Criminal Procedure Code, Section 7/1 must 

be amended to include the criteria and duration of granting the right( s)  of arrested person to meet a defense 

counsel immediately upon arrest; 2) there should be a new provision requiring the state to appoint a counsel for 

the arrested person who is poor and cannot afford a counsel; and 3)  where a criminal case carries a prison 

sentence of five years or more, being a severe penalty, affecting the life and freedom of the accused, defense 

counsel must be presented to refute the wrong allegation, to protect the accused’s rights and liberties in 

accordance with the spirit and intention of the Constitution of the Kingdom of Thailand. 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยหรือในต่างประเทศนั้น ทนายความล้วนมี

บทบาทในการอ านวยความยุติธรรมใหแ้ก่ประชาชนตั้งแตก่ารเริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

จนสิ้นสุดกระบวนการ  

 บทบาทของทนายความถือเป็นกลไกที่มีความส าคัญมากในการด าเนินคดีอาญา ทั้ง

เป็นหลักประกันเพิ่มเติมว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้โดย

ถือ “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน” กล่าวคือ คู่พิพาทจะต้องมีสิทธิและความสามารถต่อสู้คดีเท่า

เทียมกันอย่างแท้จริงในการด าเนินคดีอาญาไม่เพียงแต่จ าเลยหรือผู้ต้องหาที่จะมีสิทธิต่อสู้คดี

ได้อย่างเต็มที่เท่านั้น ศาลและอัยการก็มีหน้าที่ปกป้องสิทธิอันชอบธรรมของจ าเลยด้วย แต่

กลไกเหล่านี้ยังไม่เพียงพอต่อการปกป้องจ าเลย ซึ่งไม่มีความรู้ทางกฎหมายและสภาพจิตใจ

ก าลังไม่ปกติ เนื่องจากถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิทางอาญา จงึมคีวามจ าเป็นที่จะต้องมีที่ปรึกษา

ช่วยต่อสู้คดีแทน และในกระบวนการยุติธรรมบทบาททนายความจะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องโดย

เริ่มตั้งแต่ในช้ันต ารวจ ควรมีการตรวจสอบว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นไปโดย

ชอบหรือไม่ เช่น การตรวจค้น การจับกุมของเจ้าหน้าที่นั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การพบ

ผู้ต้องหาและให้ค าปรึกษาเป็น การเฉพาะตัว เข้าฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาในช้ันพนักงาน

สอบสวน นอกจากนีใ้นชั้นพิจารณาของศาลจะต้องอาศัยทนายความผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญ

ในการด าเนินคดี ซึ่งหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความในการต่อสู้คดีย่อมจะเสียเปรียบ

อย่างมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติวา่ “ผูถู้กจับหรือ

ผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว และให้ทนายความ  

เข้าฟังการสอบปากค าได้ในช้ันสอบสวน และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะ

ปฏิบัติตอ่บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได้ การควบคุมหรอืคุมขังผู้ต้องหาหรอืจ าเลย

ให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนีในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้

การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการ

พิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
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 ฉะนั้น กฎหมายจึงก าหนดหน้าที่ใหร้ัฐต้องตั้งทนายความใหค้วามช่วยเหลือบุคคลที่ไม่

มีความรู้หรือยากจนไม่มีเงินที่จะไปว่าจ้างทนายความได้ ที่จะช่วยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ

จ าเลย ช่วยปกป้องสิทธิของจ าเลยที่พึงได้รับจนกว่าคดีจะถึงที่สุด เพราะระบบกฎหมายของ

ไทยเป็นระบบกล่าวหา กล่าวคือ จ าเลยหรือผู้ต้องหามักถูกกล่าวหาโดยข้อกล่าวอ้างจาก

พนักงานต ารวจว่ากระท าความผิดทางกฎหมายอาญา เพื่อให้ทนายความขอแรงได้ช่วยดูแล

และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น การถูกซ้อม 

และการถูกยัดเยียดข้อหา  

 จากบทบาทของทนายความที่กล่าวข้างต้น นับได้ว่ามีส่วนในการช่วยตรวจสอบ  

ป้องกัน และเป็นองค์ประกอบส าคัญหนึ่งที่จะช่วยอ านวยใหก้ระบวนการยุติธรรมด าเนินการไป

อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยให้สังคมได้รับประโยชน์สูงสุด หากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ในช้ันจับกุม เป็นไปด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม ถือปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด โดยไม่

ละเมิดสิทธิมนุษยชน การกระท านั้นก็น่าจะถือว่าเป็นความต้องการของสังคมโดยส่วนรวม ซึ่ง

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทบสิทธิของประชาชนดังกล่าวถ้าทนายความเข้าไปมี

บทบาทคอยตรวจสอบ ป้องกัน เปรียบเสมือนกระจกเงาก็จะเป็นการช่วยให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ

ด้วยความสบายใจ ไม่ต้องกังวลว่าจะได้รับการร้องเรียน ท้ายสุดกระบวนการยุติธรรมก็เป็นที่

ยอมรับว่าเป็นที่พึ่งได้ ให้ความยุติธรรม ซึ่งถือเป็นเป้าหมายที่ต้องการ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าหาก

ในช้ันจับกุมจะมีผู้ที่คอยตรวจสอบ คอยถ่วงดุลในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจให้ประพฤติ

ปฏิบัติในทางที่ถูกที่ควร ไม่ให้ละเมิดสิทธิมนุษยชนแล้วปัญหาเกี่ยวกับการถูกร้องเรียน ถูก

กล่าวหาว่า ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรอืปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสม ละเมดิสิทธิมนุษยชน ก็

คงจะไม่เกิดหรือเกิดน้อยลง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ทนายความขอแรงมีบทบาทในการพิทักษ์สิทธิ

มนุษยชน โดยเฉพาะช้ันจับกุม จงึเกิดแรงจูงใจในการศกึษาค้นคว้าปัญหาและอุปสรรคในการมี

ทนายความขอแรงในช้ันจับกุมของพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 7/1 : กรณีศึกษาในพื้นที่จังหวัดเชียงราย เพื่อค้นพบค าตอบและแนวทางที่

เหมาะสมในเรื่องนี้ตอ่ไป 

 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษากฎหมาย แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของทนายความขอแรง 

ในชั้นจับกุม ทั้งไทยและตา่งประเทศ 

2. เพื่อศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทัศนคติและอุปสรรคที่ทนายความและเจ้าหน้าที่

ต ารวจ มีต่อเรื่องบทบาทของทนายความขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชัน้จับกุม 
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3. เพื่อค้นหาแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม ในเรื่องบทบาทของ

ทนายความขอแรงที่เหมาะสมในชัน้จับกุมของพนักงานต ารวจ 

 

สมมุติฐานของการศึกษา  

 การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายเป็นการกระทบถึงสิทธิ

เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งในทางปฏิบัติหากทนายความขอแรงในคดีอาญาสามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ตั้งแต่ช้ันจับกุมของพนักงานต ารวจ และผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาสามารถพบและ

ปรึกษาทนายความขอแรงเป็นการเฉพาะตัวได้ จะท าให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาสามารถปกป้อง

ผลประโยชน์ในทางคดีและทนายความขอแรงมีส่วนในการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

ให้แก่ผู้ถูกจับหรอืผูต้้องหาได้ 

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ขอบเขตด้านเนือ้หา 

 ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, 2550, 2560 พระราชบัญญัติ 

และข้อบังคับทนายความ พ.ศ. 2528, ข้อบังคับทนายความว่าด้วยการฝึกอบรม พ.ศ. 2528 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายของ

ต่างประเทศ ได้แก่ Crime Control, Due Process  

 ขอบเขตด้านประชากร 

 ทนายความขอแรงในคดีอาญา และเจ้าหนา้ที่รัฐที่เกี่ยวข้อง ในพืน้ที่จังหวัดเชียงราย 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

 “บทบาทของทนายความ” หมายถึง ผู้ที่สภาทนายความได้รับจดทะเบียนและออก

ใบอนุญาตให้เป็นทนายความ และปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหา เข้าพบและเป็นที่ปรึกษา  

เข้าฟังการสอบปากค าผูต้้องหา ท าการว่าความในศาลหรือแต่งฟ้อง ท าค าให้การ ฟ้องอุทธรณ์ 

แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา ท าค าร้องหรือค าแถลงอันเกี่ยวแก่การพิจารณาคดีในศาลให้แก่

บุคคลอื่น รวมทั้งให้ค าปรึกษา ค าแนะน าทางกฎหมายแก่บุคคลโดยไม่คิดค่าตอบแทนหรือ

แสวงหาค่าตอบแทนแตอ่ย่างใด 

 “ทนายความขอแรง” หมายถึง ทนายความที่รัฐจัดหาให้กับจ าเลยในคดีอาญา หาก

จ าเลยนั้นไม่มีทนายความและต้องการทนายความช่วยแก้ต่างในทางคดี โดยจ าเลยไม่ต้องเสีย

ค่าจา้งทนายความ 
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 “ช้ันจับกุม” หมายถึง ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหา

เพื่อพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

ประโยชน์ของการศึกษา 

 1. ทราบถึงปัญหาข้อขัดข้องในเรื่องบทบาทของทนายความขอแรงที่เหมาะสมในช้ัน

จับกุมของพนักงานต ารวจ ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

 2. ทราบถึงทัศนคติของทนายความขอแรงในฐานะผู้ปฏิบัติงาน ที่มีต่อบทบาทในการ

คุ้มครองสทิธิมนุษยชนในชัน้จับกุม 

 3. ทราบถึงแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในเรื่องบทบาทของ

ทนายความขอแรงที่เหมาะสมในชัน้จับกุมของพนักงานต ารวจ 

  



 

 

 

บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย เอกสารและงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาท

ทนายความขอแรงในชัน้จับกุมของพนักงานต ารวจ 

 การศึกษาเรื่อง “ปัญหาและอุปสรรคในการมีทนายความขอแรงในช้ันจับกุมของ

พนักงานต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : กรณีศึกษา 

ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย” ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย เอกสารและงานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้อง มาเป็นพืน้ฐานและแนวทางในการศกึษา โดยน าเสนอตามล าดับหัวข้อตอ่ไปนี้ 

 1. แนวคิดในการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมาย 

  1.1 รูปแบบระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

  1.2 รูปแบบหลักนิตธิรรม 

  1.3 รูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

 2. แนวคิดด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองสิทธิของ

ผูต้้องหาและจ าเลย 

  2.1 แนวคิดด้านศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์และสทิธิเสรีภาพ  

  2.2 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย 

 3. แนวคิดด้านบทบาทและวิชาชีพของทนายความขอแรง 

 4. แนวคิดในการจัดหาและบทบาทหนา้ที่ของทนายความขอแรงในคดีอาญา 

 5. แนวคิดในการจัดหาและบทบาทหนา้ที่ของทนายความขอแรงในต่างประเทศ 

  5.1 ประเทศฝรั่งเศส 

  5.2 ประเทศเยอรมัน 

  5.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  5.4 ประเทศอังกฤษ 

 6. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับบทบาททนายความขอแรงในชั้นจับกุมของพนักงานต ารวจ 

 6.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, 2550 และ 2560 

 6.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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แนวคดิในการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมาย 

 แนวคิดในการป้องกันอาชญากรรมที่เน้นในเรื่องการใช้กฎหมายและการลงโทษนั้น

เป็นแนวทางที่มาจากความเชื่อของส านักอาชญาวิทยาส านักคลาสสิค ที่เชื่อว่าคนท าผิดเพราะ

ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือการลงโทษ เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือ

มีโทษที่ไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิด ท าให้โทษและกฎหมายไม่มีผลในการข่มขู่ยับยั้งจงึ

ท าให้ผู้กระท าผิดกล้าเสี่ยงที่จะกระท าผิด เพราะมนุษย์มีเจตน์จ านงเสรี (Free Will) คือ มี

เหตุผลที่จะคิดไตร่ตรองถึงผลดีผลเสียจากการกระท าผิดของตน หากท าแล้วคุ้ มค่าก็เลือก

กระท า หากไม่คุม้ค่าก็จะไม่กระท า ดังนัน้ หากการบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพก็เท่ากับ

โอกาสที่จะให้ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าผิดมีมากกว่าโอกาสที่จะถูกจับกุมลงโทษ  

มนุษย์ก็เลือกท าผดิโดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย ดังนัน้ การป้องกันอาชญากรรมตามแนวทางนี้ จึง

ต้องท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ เพื่อให้มผีลในการขม่ขู่ยับยั้งใหค้นที่คิดจะท าผิด

เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเสี่ยงที่จะกระท าผิด1 

 วิธีการในการที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพก็โดยผ่านการด าเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งก็หมายความว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม คือ ต ารวจ 

อัยการ ศาล ราชทัณฑ์จะต้องประสานงานกันในการที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความ

แน่นอน รวดเร็วเสมอภาค และมีโทษที่เหมาะสม ซึ่งจะท าให้กฎหมายมีผลในการข่มขู่ยับยั้งให้

คนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิด ความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และการมีโทษที่

เหมาะสมส าหรับการบังคับใช้กฎหมายถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุด 

 รูปแบบระบบงานยุติธรรมทางอาญา2 

 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นรูปแบบที่เน้นหนักทางด้าน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งเน้นที่จะควบคุมระงับและปราบปราม

อาชญากรรมเป็นใหญ่ คดีอาญาทั้งหมายทั้งปวงที่เข้ามาสู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตาม

รูปแบบนี้จะต้องด าเนินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ (Process) อย่างต่อเนื่องตั้งแต่การสืบสวนก่อนท า

การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องศาล การพิจารณาคดีและ

การพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดจึงต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน ซึ่งหมายถึงโอกาสที่

                                           
1 สุรศษิฎ ์ เหลอืงอรัญนภา, บทบาทของทนายความในขั้นตอนการจับกุมและสอบสวนของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ, (สารนิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต การบริหารงานยุติธรรม มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 

หนา้ 9. 
2 จิระพันธ์  ยานะเรือง, ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นจับกุม, (วทิยานพินธ์ 

นติศิาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยพายัพ, 2560), หน้า 19. 
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ผู้กระท าผิดรอดพ้นจากการถูกพิพากษาลงโทษได้น้อยที่สุด ฉะนั้น เมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิด

มาแล้ว รูปแบบนี้ให้สันนิษฐานว่า ผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง และจะมีการด าเนินงานไปตาม

ขั้นตอนแต่การค้นหาข้อเท็จจริงในช้ันศาลมีอยู่น้อยมาก โดยถือว่าวิธีการตามขั้นตอนที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุด ได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จไปตั้งแต่ขั้นตอนต้นๆของกระบวนการ

ยุติธรรม อันได้แก่ ต ารวจ และอัยการ อันจะท าให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ได้รับการ

ปลดปล่อยโดยเร็ว และในขณะเดียวกันก็จะท าให้การด าเนินคดีกับผู้ต้องหามีพยานหลักฐาน

แน่นแฟ้น หรือผู้ต้องหารับสารภาพ แนวคิดรูปแบบนี้เชื่อว่าพนักงานอัยการ และต ารวจในการ

ปฏิบัติหน้าที่ค้นหาความจริงนั้นมีความน่าเชื่อถือ หากผู้ต้องหาคนใดเป็นผู้บริสุทธิ์ซึ่ง

พยานหลักฐานไม่พอรับฟังว่าได้กระท าความผิดจริงก็สามารถปล่อยตัวไปได้ไม่จ าเป็นต้องฟ้อง

คดีต่อศาลให้คดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษาให้ยกฟ้อง ในทางกลับกันหากผู้ต้องหาได้กระท า

ความผิดจริงก็จะถูกด าเนินคดีอย่างเด็ดขาดและรวดเร็ว โดยศาลมีอ านาจอย่างเต็มที่ในการ

แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างอิสระไม่ถูกจ ากัดโดย

กฎหมายมากนัก  

 รูปแบบหลักนิติธรรม (Due Process) 

 รูปแบบที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน

สังคมเป็นหลัก การด าเนินกระบวนพิจารณาต้องยึดถือปฏิบัติตอ่กฎหมายที่เป็นการรับรองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลโดยเคร่งครัด อาจเรียกได้ว่าเป็นหลักนิติธรรม (The Rule of Law) โดยเป็น

การค านึงถึงคุณค่าของสิทธิและเสรีภาพอันมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองไว้ การด าเนิน

กระบวนการพิจารณาในขั้นตอนต่าง ๆ ต้องกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายและต่อต้าน 

การละเมิดสิทธิหรอืการกระท าในด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย3 

 รูปแบบนี้เน้นหนักทางด้านการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมในทุกขั้นตอน

ต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยไม่เห็นพ้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการ

ของรูปแบบการควบคุมอาชญากรรมในช้ันต ารวจและอัยการ แต่เห็นว่าจะต้องจัดให้มี  

การพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผยในศาล 

จึงถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้

กระท าเท่านั้น แต่เขาจะมีความรับผิดก็ต่อเมื่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาด

แล้วว่ามีความผิด นอกจากนี้ผู้มีอ านาจพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ที่ให้

ความคุ้มครองสิทธิเขาอย่างถี่ถ้วนแล้ว รูปแบบนีย้อมรับว่ามีแต่องค์คณะผูพ้ิพากษาที่เป็นกลาง

และไม่ล าเอียงเท่านั้นที่เชื่อถือได้ส าหรับในการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง

                                           
3 จิระพันธ์  ยานะเรือง, เร่ืองเดิม, หน้า 21. 
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กฎหมาย และคอยทบทวนวิธีการที่ต ารวจหรอือัยการสืบเสาะมาหรอืที่ศาลสืบเสาะเองว่าได้มา

โดยความเป็นธรรมหรือไม่ ซึ่งศาลจะต้องแสดงข้อผิดพลาดต่าง ๆ ของจ าเลยให้ประชาชนได้ 

รับรู้ 

 ในส่วนของวิธีปฏิบัติ (Procedures) ของทั้งสองทฤษฎีนี้  ทฤษฎีแรกเน้นความมี

ประสิทธิภาพความรวดเร็วและแน่นอนของกระบวนการยุติธรรมในช้ันต้น โดยเฉพาะต ารวจ

และอัยการ อันเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างจ ากัด ซึ่งจะท าให้สังคมอยู่ในภาวะที่จะต้องยอมรับ

การปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐ การค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดจึงเป็น

กระบวนการของฝ่ายบริหารซึ่งอาศัยบทบทบัญญัติของฝ่ายบริหารเป็นข้อผูกมัดในการใช้

อ านาจของตน ส่วนทฤษฎีที่สองเน้นทางด้านบทกฎหมาย โดยมุ่งที่จะให้ความเป็นธรรมและ

คุ้มครองสิทธิภาพเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน ซึ่งถือได้ว่าเป็นระบบในอุดมคติ อย่างไรก็

ตามระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเป็นการผสมของทั้งสองทฤษฎี โดยใช้

ควบคู่กันไป 

 

ตาราง 1 การเปรียบเทียบรูปแบบระบบงานยุติธรรมทางอาญาระหว่าง Crime Control Model 

กับ Due Process Model4 

 

ประเด็น Crime Control Model Due Process Model 

1.จุดมุง่หมาย/อุดมการณ์  คุ้มครองผูบ้ริสุทธิ์และลงโทษ

ผูก้ระท าผดิจุดหมาย

ปลายทางเพื่อน าความสงบ

เรียบร้อยกลับสู่สังคม 

แตว่ิธีการแตกต่างกัน 

-เน้นการควบคุม

อาชญากรรมที่รวดเร็ว 

สร้างหลักประกันว่าสังคม 

จะได้รับความคุ้มครอง 

ถ้ากฎหมายมีประสิทธิภาพ 

สังคมก็จะสงบเรียบร้อย 

-เน้นวิธีการที่ได้มาซึ่งความ

เป็นธรรมการให้ความเป็น

ธรรมควบคู่กับการควบคุม

อาชญากรรม ทั้งในการจับกุม 

สืบสวน สอบสวน และช้ัน

พิจารณาคดี ถ้าความไม่เป็น

ธรรมเกิดขึ้นในกระบวนการ

ยุติธรรมหรอืทางอาญา 

สังคมจะไม่เกิดความสันติสุข

สับสนวุ่นวาย 

                                           
4 สุรศษิฎ ์ เหลอืงอรัญนภา, เร่ืองเดิม, หน้า 10. 
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ประเด็น Crime Control Model Due Process Model 

2.การเน้นบทบาทขององค์กร เน้นฝ่ายปฏิบัติคอื ต ารวจและ

อัยการ เพราะสององค์กรนี้ 

มีอ านาจและภาระหน้าที่

ดังตอ่ไปนี ้

1.ยับยั้งอาชญากรรมหรอื

ป้องกันอันตราย 

2.วินจิฉัยความถูกต้องใน

ช้ันตน้ 

3.ยอมรับว่าการค้นหา

ข้อเท็จจริงในช้ันต ารวจ

เพียงพอและเชื่อถอืได้ 

เน้นที่ตุลาการหรอืศาล 

ศาลมีบทบาทมากกว่าองค์กร

อื่น เชื่อว่าศาลเป็นองค์กร

กลางในการคุ้มครองสทิธิ

เสรีภาพได้เป็นอย่างดี 

3.จุดแข็ง/จุดออ่นของระบบ จุดแข็ง 

รวดเร็ว ก าหนดวิธีการรวดเร็ว 

เด็ดขาด เน้นประสิทธิภาพการ

บังคับใช้กฎหมาย สามารถ

ปรับหรือรับมอืกับ

อาชญากรรมใหม่ๆ ปรับตัวทัน

กับการเปลี่ยนแปลงของ

อาชญากรรม 

จุดอ่อน 

การจะท าให้รวดเร็วเด็ดขาด

ต้องให้อ านาจและดุลยพินจิ

อย่างกว้างขวางอันอาจ

กลายเป็นการใชดุ้ลยพินจิ 

โดยมิชอบ 

จุดแข็ง 

ให้ความส าคัญกับเสรีภาพ

ของประชาชน ผูต้้องหาได้รับ

การสันนษิฐานว่าบริสุทธิ์

จนกว่าศาลจะพิพากษาและ

ยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ให้จ าเลยการด าเนินการ

พิจารณาคดีต้องเป็นธรรมทุก

ขั้นตอนทั้งการจับกุม

สอบสวน 

จุดอ่อน 

หากใหค้วามส าคัญกับ

เสรีภาพมากจะท าให้

อาชญากรรมหลุดรอดไป 

ได้ง่าย 
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ประเด็น Crime Control Model Due Process Model 

4.ความผดิพลาด ยอมรับว่าความผิดพลาดอาจ

เกิดขึ้นได้ และความผดิพลาด

จะเป็นแนวทางให้น าไปสู่

ทางแก้ไขในอนาคต 

ต้องไม่มคีวามผิดพลาด ไม่มี

อคติ ไม่มกีารใช้อ านาจในทุก

ขั้นตอน ตั้งแต่การจับกุม 

สอบสวน และพิจารณาคดี 

ถือเป็นสุดยอดของหลักใน

การอ านวยความยุติธรรม 

 

รูปแบบกระบวนการพจิารณาคดอีาญา 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญานี้ Herbert Packer เป็นนักนิติศาสตร์และนักอาญา

วิทยาชาวอเมริกาได้กล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการทางอาญาในสหรัฐอเมริกาและยุโรปไว้ 

2 รูปแบบ ซึ่งต่างมีเป้าหมายอย่างเดียวกัน แต่มีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกันเพราะมีความคิดเห็น

และแนวทางในการด าเนินการที่แตกต่างกันคือ The Crime Control Model และ The Due 

Process Model  

 The Crime Control Model เป็นรูปแบบที่มุ่งการควบคุมอาชญากรรม ที่ส าคัญถือว่า

เป็นหน้าที่อันส าคัญที่สุดของกระบวนการอาชญากรรม การที่จะรักษาความสงบของสังคมไว้

ได้ต้องมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างเข้มงวด รวดเร็ว เฉียบพลัน โดยเน้นหนักไปในทางด้าน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม หากกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือเจ้าที่ของรัฐไม่

สามารถจับกุมผู้กระท าผิดมาลงโทษ การไม่เคารพกฎหมายจะเพิ่มขึ้น พลเมืองที่เคารพ

กฎหมายจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม5 

 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะต้องมีการปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรม โดยจะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าผิดและการพิพากษาลงโทษใน

ระดับที่สูงโดยใช้บุคลากรที่จ ากัด กระบวนการยุติธรรมจึงต้องรวดเร็วและแน่นอน ขั้นตอนของ

กระบวนการพิจารณาต้องไม่มีแบบแผนที่เป็นอุปสรรคในการด าเนินคดี รูปแบบนี้เชื่อว่าการ

ด าเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมควรอยู่ใต้อ านาจของพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการเป็นส่วนใหญ่ กระบวนการต้องรวบรัดสม่ าเสมอ มีประสิทธิภาพและต้อง

ยอมรับว่า การค้นหาข้อเท็จจริงในช้ันต ารวจและอัยการพอที่จะเชื่อถือได้ รูปแบบนี้จึงเน้นหนัก

                                           
5 สุรศษิฎ ์ เหลอืงอรัญนภา, เร่ืองเดิม, หน้า 12. 
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เข้มงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอย่างเดิม  ซึ่งเมื่อเกิดความสงบเรียบร้อยใน

สังคม ก็ถือได้ว่าคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของสังคม หรอืประชาชนแลว้ 

 The Due Process Model เป็นรูปแบบที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ มุ่งคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพส่วนบุคคล ถือหลักว่าคนจะมีความรับผิดต้องผ่านการตัดสินของศาล การด าเนินคดี

กระท าโดยไม่ให้ผดิพลาด ไม่มอีคติ ไม่ใช้อ านาจไปในทางที่ผิด ผูบ้ริสุทธิ์ตอ้งได้รับการพิสูจน์ใน

ช้ันสุดท้ายว่าเขาได้กระท าความผิดจริง เน้นการคุ้มครองสิทธิบางอย่างของประชาชนมากกว่า

การพยายามป้องกันอาชญากรรม เป็นหลักการที่เน้นคุณภาพ คือ กระบวนการที่มีคุณภาพ

ต้องเป็นกระบวนการที่ละเอียดอ่อน ซับซ้อนและสามารถแก้ไขจุดบกพร่องได้ และมีมาตรฐาน

เป็นเช่นเดียวกันทุกกรณี ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเน้นสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เป็นหลัก ซึ่งตอ้งมกีารถ่วงดุลอ านาจระหว่างเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม6 

 รูปแบบนิติกรรมนี้มีค่านิยมเรื่องความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมตรงกันข้ามกับรูปแบบที่มุ่งควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า  

อุดมการณ์ของรูปแบบนี้แตกต่างจากรูปแบบที่มุ่งควบคุมอาชญากรรม แต่ทว่าเป็นรูปแบบยึด

หลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่า และไม่เชื่อว่า ความคิดในการควบคุมอาชญากรรมที่

กล่าวมาข้างต้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง รูปแบบนี้จึงไม่เห็นพ้องกับการแสวงหา

ข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการ แต่ต้องการให้มีการพิจารณาคดีอย่างเป็นขบวนการและ

เปิดเผยต่อหน้าองค์คณะผูพ้ิพากษาที่เป็นกลางไม่ล าเอียง  

 รูปแบบนิตธิรรมจึงยึดถือวิธีการที่จะใหไ้ด้มาซึ่งความเป็นธรรมพร้อมกับวัตถุประสงค์

ในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งถือเป็นภารกิจของศาลจะตรวจสอบวิธีการที่ต ารวจ  

อัยการปฏิบัติและไม่ยอมรับการได้พยานหลักฐานที่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้มาจากการกระท า

อันมชิอบด้วยกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งประกาศใช้เมื่อ 11 ตุลาคม 2540 

นั้นเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ก าหนดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนซึ่งได้รับการยอมรับว่า

เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Right) ที่ให้สิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนชาวไทยอย่าง

กว้างขวางและชัดแจ้งที่สุดในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งยังได้ให้หลักประกันแก่

ชาวไทยทั้งปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และชุมชนต่าง ๆ ครอบคลุมทุกมติอย่างไม่เคยปรากฏใน

รัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน รวมตลอดถึงการปกป้องคุ้มครองเด็กและผู้ด้อยโอกาสด้วยแนวคิด

ในการควบคุมอาชญากรรมที่สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนนั้นจึง

                                           
6 พงษ์ธร  ธัญญสิริ, กระบวนการและการบริหารงานยุตธิรรมไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน

ปลัดกระทรวงยุตธิรรม กระทรวงยุตธิรรม, 2555), หน้า 12. 
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ตั้งอยู่บนพื้นฐานของรูปแบบที่เรียกว่า กระบวนการยุติธรรม (Due Process) นั่นเอง ส าหรับ

ในทางปฏิบัตินั้นจะได้ศึกษาถึงระบบการด านินคดีอาญาต่อไป ซึ่งมีระบบใหญ่ๆ ได้แก่ ระบบ

กล่าวหาและระบบไต่สวน จะได้น าเสนอในรายละเอียดต่อไปนี้7 

 ระบบกล่าวหาหรอืระบบต่อสูร้ะหว่างคู่กรณี 

 บุคคลหนึ่ง น าเรื่องราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวอีกบุคคลหนึ่ง ต่อผู้มีอ านาจ เพื่อให้ผู้มี

อ านาจนั้นช าระให้แก่ตน โดยถือหลักว่า บุคคลทุกคนมีอ านาจกล่าวโทษได้ รัฐเป็นผู้วิ นิจฉัย 

ข้อชี้ขาดจะต้องตั้งตัวเป็นกลางอย่างแท้จริง คอยท าหน้าที่ดูแลทั้งฝ่ายผู้กล่าวหา และผู้ถูก

กล่าวหา ได้ด าเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจน์หลักฐานของแต่ละฝ่ายให้เป็นไปตามที่กฎเกณฑ์

ของรัฐได้ก าหนดขึ้นไว้อย่างเคร่งครัด 

 หลักการของระบบกล่าวหา8 

 1. เป็นการต่อสู่ระหว่างคู่กรณีอย่างเป็นธรรม โดยเน้นให้ศาลยุติธรรมเป็นกลางใน

การพิจารณาพิพากษาคดี ความจริงจะปรากฏจากการต่อสู่อย่างเสรี และเปิดเผย โดยมีข้อ

สันนิษฐานเบื้องตนว่า ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งได้แก่ ผู้ต้องหา และจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ภาระ  

การพิสูจน์เป็นของฝา่ยโจทก์ซึ่งได้แก่ พนักงานอัยการ โดยการน าสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อ

พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา โดยปราศจากข้อสงสัยในการต่อสู้คดีช้ันศาล แต่ละฝ่ายมี

โอกาสที่จะซักค้านพยานฝ่ายตรงข้ามได้ การจัดสรรอ านาจหน้าที่ของฝ่ายต่าง ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งได้แก่ ต ารวจ อัยการ ทนายความจ าเลย ตลอดจนคณะ

ลูกขุน จ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อป้องกันมิให้อ านาจตกอยู่กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตามหลักการตรวจสอบ

และตามอ านาจซึ่งกันและกัน 

 2. เป็นการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะในส่วนของผู้ถูกกล่าวหา

จะประกอบด้วยสิทธิในการที่จะไม่ใหก้ารก็ได้ สิทธิที่จะปรึกษาทนายความ เสรีภาพจากการถูก

ตรวจค้นจับกุม และควบคุมโดยมิชอบ สิทธิเผชิญหน้ากับโจทก์ และซักค้านพยานโจทก์ สิทธิ 

ที่จะได้ในการปล่อยตัวหรือประกันตัวระหว่างการด าเนินคดี และสิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา  

เป็นต้น 

 

 

 

                                           
7 มานติย์ จุมปา, รัฐธรรมนูญใหม่มีอะไรใหม่, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา, 2541), 

หนา้ 529. 
8 สุรศษิฎ ์ เหลอืงอรัญนภา, เร่ืองเดิม, หนา้ 14. 
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 ระบบไต่สวน 

 เป็นระบบที่ผู้มีอ านาจปกครอง มีหน้าที่ดูแลบุคคลในสมาชิกของตนหากกระท าอัน 

มิชอบ จะมีผู้ถูกกล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่ก็ตาม ผู้ปกครอง (รัฐ) ต้องขวนขวายให้รู้ข้อเท็จจริง

และความจริงให้จนได้และถือว่าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นความผิดต่อรัฐ รัฐมีความ

รับผิดชอบโดยตรงที่จะด าเนินการต่อผู้กระท าผิด แสวงหาพยานหลักฐานไม่ใคร่มีหลักเกณฑ์

เคร่งครัดดังเช่นระบบกล่าวหา ทั้งนี้ เพราะมุ่งหวังเอาผลที่จะได้รู้ถึงความเท็จมากกว่า 

นอกจากนี้การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนจะไม่ยอมให้เอกชนฟ้องร้องกันเอง หากจะมี  

การฟ้องร้องจะต้องมีพนักงานอัยการเป็นผู้แทนของรัฐฟ้องร้อง กระบวนการสอบสวนของ

ระบบไต่สวน เป็นหน้าที่หลักของรัฐโดยตรงที่จะเข้าไปด าเนินการตั้งแต่กระท าความผิดเกิดขึ้น 

โดยมีผู้ด าเนินการสอบสวน ฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษา รัฐเป็นผู้กระท าเอง โดยไม่มีผู้มา

ร้องทุกข์ 

 หลักการของระบบไต่สวน9 

 1.ระบบนี้ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเพราะเห็นว่าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นความผิด

ต่อรัฐ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดที่ว่า การรักษาความสงบเรียบร้อย เป็นหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมี

หน้าที่โดยตรงที่จะด าเนินการกับผู้กระท าผิด จัดหาพยานหลักฐาน โดยไม่ค านึงว่าจะมี

ผูเ้สียหายหรอืบุคคลอื่นมากล่าวหาหรอืไม่ 

 2.ผู้ถูกไต่สวนมีลักษณะเป็นเพียงวัตถุแห่งการไต่สวนในคดีเท่านั้น กล่าวคือระบบนี้

แสวงหาข้อเท็จจริงจากตัวบุคคลผูต้้องสงสัยเป็นส าคัญ โดยปกติผูต้้องหามักปฏิเสธการกระท า

ผิดของตน เพราะการรับสภาพเป็นการท าร้ายตนเอง ดังนั้นจึงถือว่า การทรมาน บังคับขู่เข็ญ  

เป็นสิ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงมีการใช้จิตวิทยา และกลอุบายในการสอบสวน ไต่สวน เพื่อให้การรับ

สภาพผู้ถูกไต่สวนจึงเป็นเป้าหมายของการไต่สวน ไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริง  

ทนายความหรือผู้ช่วยหรือผู้ต้องหาก็ไม่มีบทบาทส าคัญที่จะค้นหาความจริงมากเหมือนกับ

ระบบกล่าวหา เพราะบทบาทส าคัญเป็นของศาล 

 3.เนื่องจากในระบบนี้บทบาทส าคัญในการด าเนินการพิจารณาหรือค้นหาความจริง

ได้ถูกต้องคือศาล ดังนัน้ระบบนีจ้ะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา หรอื

ผู้ถูกไต่สวนนั้นกระท าการไต่สวนด้วยความระมัดระวัง ไม่ล าเอียง ต้องด ารงตนในฐานะเป็น

ปฏิปักษ์ และเพื่อประโยชน์ของผู้ต้องสงสัย ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็น ทฤษฎี

                                           
9 วรีะพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการค้นหา

ความจริงเพื่ออ านวยความยุตธิรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2558), หน้า 24. 
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บริสุทธิ์หรืออุดมคติ ซึ่งเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ถูกไต่สวนมักไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติในการ

แสวงหาความจริงได้ 

 4.เกี่ยวกับวิธีการสืบพยานในระบบนี้มีน้อย เพราะศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจได้อย่าง

กว้างขวางและยืดหยุ่นมาก กฎเกณฑ์ในการสืบพยานมักจะไม่เคร่งครัดเท่าไร โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งไม่มบีทตัดพยานที่เด็ดขาด แตเ่ปิดโอกาสใหพ้ยานทุกชนิดเข้ามาสู่ศาลได้ 

 ดังนั้น ความส าคัญระหว่างผลประโยชน์ในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ระหว่างเอกชนนั้นมี

ความสัมพันธ์กันน้อยมาก เพราะว่าในระบบนั้นการด าเนินคดีอาญาถือเป็นการกระท าโดยรัฐ 

 

แนวคดิด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรภีาพและการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา

และจ าเลย 

โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ที่เกิดมาย่อมมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ 

ที่เท่าเทียมกัน ซึ่งถือเป็นคุณค่าสูงสุดที่ทุกคนต้องให้ความเคารพซึ่งกันและกัน ดังนั้นมนุษย์

ย่อมตอ้งปกป้องคุ้มครองในสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรขีองตนเอง 

แนวคดิด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรภีาพ 

“สิทธิ” ตามแนวความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่

บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่

บุคคลอื่นด้วย10  

 ความหมายสิทธิที่กล่าวถึงข้างต้น เป็นความหมายในความหมายทั่วไป แต่สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ นั่นถือว่าเป็น สิทธิตามกฎหมายมหาชน (Das Subjective Oeffentliche Recht) 

หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่

ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการใด หรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคล

ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะมิให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน  

ในบางกรณีการรับรองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายถึงการให้หลักประกันในเชิงสถาบัน (Die Institutionellen 

Galantine) ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐและ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ สิ่งที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้ อ านาจทั้งหลายที่จะต้องให้ความเคารพ ปกป้อง 

และคุ้มครองสทิธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพื่อให้สิทธิรัฐธรรมนูญดังกล่าวมผีลในทางปฏิบัติ  

                                           
10 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักของสทิธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์, (กรุงเทพมหานคร : 

วญิญูชน, 2543), หน้า 47. 
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 “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่กระท าการอย่างใดอย่าง

หนึ่งตามความประสงค์ของตน เสรีภาพหมายถึงอ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของ

บุคคลความแตกต่างระหว่าง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” จึงอยู่ที่สิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลมีเพื่อ

เรียกร้องให้ผู้อื่นกระท าการหรือละเว้นกระท าการอันใดอันหนึ่ง แต่ในขณะที่เสรีภาพนั้นเป็น

อ านาจที่บุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่

กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยปราศจากการแทรกแซงหรอืครอบง าจากบุคคลอื่น 

 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นการกล่าวถึง “คุณค่า” ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น

คุณค่าที่ ไม่ขึ้นอยู่กับเวลา สถานที่ และจะต้องท าให้คุณค่าดังกล่าวนั้นมีผลทางกฎหมาย

 สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จึงเป็นคุณค่าที่อยู่ในตัวบุคคลแต่ละ

คนมีอิสระและมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน อันเป็นพื้นฐานที่แท้จริงโดยธรรมชาติของมนุษย์ 

ซึ่งถือเป็นคุณค่าสูงสุดที่ทุกคนต้องให้ความเคารพซึ่งกันและกัน ดังนั้นมนุษย์ย่อมต้องปกป้อง

คุ้มครองและหาหลักประกันในสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรขีองตนเอง11 

 ด้วยเหตุผลที่ทุกคนให้ความส าคัญต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรี

ภาพประกอบกับแนวคิดในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เน้นถึงความเท่าเทียมและเสมอ

ภาคของมนุษย์ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

จึงได้จัดท ารัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติถึงสาระส าคัญที่เป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ

เพิ่มขึ้น ซึ่งถือว่า เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให้ความส าคัญต่อสิทธิ เสรีภาพ ซึ่งข้อบัญญัติ

เหล่านั้นมีผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ จ าต้องยึดถือปฏิบัติตามโดย

เคร่งครัด หากองค์กรใดไม่ปฏิบัติตามย่อมถือว่าผลของการปฏิบัติที่เป็นการละเมิดหรือ

กระทบกระเทือนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพเหล่านั้นขัดตอ่รัฐธรรมนูญ 

 ดังนั้น โดยสรุป สิทธิ หมายถึง อ านาจหรือผลประโยชน์กฎหมายรับรองและคุ้มครอง

ให้ส่วนเสรีภาพ หมายถึง สถานภาพของมนุษย์ที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับบัญชาใครหรืออาจ

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นอ านาจที่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือที่จะไม่กระท าการอย่างใด

อย่างหนึ่ง 

 ฉะนั้น สิทธิเป็นเรื่องที่กฎหมายได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง ต้องการคุ้มครองประโยชน์

อะไรไว้โดยเฉพาะเจาะจง กฎหมายบอกว่าประโยชน์ที่จะคุ้มครองนั้นเป็นสิทธิหรอืการปฏิบัติให้

เป็นไปตามสิทธิ จงึได้มกีารกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ 

 

                                           
11 สุรศษิฎ ์ เหลอืงอรัญนภา, เร่ืองเดิม, หน้า 17. 
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 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย 

 ปัจจุบันทุกประเทศในโลกต่างมกีารตื่นตัวในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย

กันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยที่จะสามารถต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มที่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ จึงเร่งรณรงค์ให้มีกฎหมายที่

คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยเพื่อให้สามารถน าเสนอข้อเท็จจริงในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งสิทธิประการหนึ่ง ที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องหาและ

จ าเลยสามารถต่อสู้คดี คือ สิทธิที่จะมีทนายความ เนื่องจากบุคคลผู้อยู่ในกระบวนพิจารณา

ทางคดีอาญาทั้งในช้ันสอบสวนและการพิจารณาในช้ันศาลนั้น จะต้องอาศัยความรู้ความ

ช านาญในการต่อสู้คดี การที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความที่จะช่วยเหลือให้ค าปรึกษา

ด้านกฎหมาย ย่อมจะมีความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีเป็นอย่างมาก อีกทั้งสิทธิในการมี

ทนายความสัมพันธ์กับความหนักเบาของโทษและความสามารถในการต่อสู้คดี ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้ก าหนดสิทธิการมีทนายความไว้ตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้

เป็นไปตามข้อตกลงที่มีต่อปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน12  

 ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น กล่าวได้ว่าผู้ต้องหาและจ าเลย

ต้องตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบฝ่ายโจทก์มาโดยตลอด โดยที่ฝ่ายผู้ต้องหาและจ าเลยแทบจะไม่

มีโอกาสได้ใช้เครื่องมือหรือกลไกของรัฐมาช่วยให้อยู่ในฐานะที่จะต่อสู้กับฝ่ายโจทก์ได้เลย อีก

ทั้งยังขาดองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากบางประเทศที่มีการพัฒนา

เรื่องนี ้เพราะมีการจัดตั้งองค์กรเฉพาะที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย

เป็นหน่วยงานโดยเฉพาะ ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องจัดหาทนายให้ตั้งแต่ช้ันสอบสวน

จนถึงช้ันพิจารณาของศาล หากกรณีเข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้  โดยหลักการมีทนายความ

ดังกล่าวอยู่ภายใต้พื้นฐานของหลักอาวุธเท่าเทียมกัน ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ตามระบบ Civil Law ก าหนดให้ผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงโดยวิธีการ 

ไต่สวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี ผู้พิพากษาจึงเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาคดีและควบคุมการด าเนินคดี

ทุกขั้นตอนอันเป็นการจ ากัดบทบาทในการซักค าพยานของทนายความ ในการด าเนินกระบวน

พิจารณาทนายความในระบบ Civil Law จึงเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยให้ค าแนะน าคลี่คลายคดีแก่

ลูกความและรักษาประโยชน์ของลูกความด้วยการเรียกร้องให้มีการพิจารณาคดีด าเนินไปโดย

                                           
12 ณัฐถาวดี  ลี้ตระกูล, สทิธใินการมทีนายความ : ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสทิธิในชั้น

สอบสวนและชัน้พิจารณา, (วทิยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2555), 

หนา้ 73. 
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ชอบด้วยกฎหมายและโต้แย้งความถูกต้องแน่นอนน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่โจทก์

น ามาแสดง และหาพยานหลักฐานต่าง ๆ พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย อย่างไรก็ตาม  

ทนายความก็เป็นผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลย อันเป็น

องค์กรที่มีความส าคัญในการพิจารณาคดีของศาลและคอยช่วยเหลือจ าเลยในการด าเนินคดี 

นับได้ว่าทนายความเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่ที่ส าคัญยิ่งในการที่จะ

ด าเนินคดีให้เป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกต้องในการที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาล ถ้าหาก

ว่ามีการด าเนินคดีโดยไม่ชอบธรรมด้วยกระบวนการพิจารณา ทนายความมีสิทธิขอให้ยกเลิก

กระบวนการพิจารณาได้เพื่อเป็นประกันการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม ฉะนั้น การให้

สิทธิในการมทีนายความแก่จ าเลยในระบบ Civil Law ก็เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่า จ าเลยจะได้รับ

การพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม  

 สิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือนั้นเป็นสิทธิอันเกี่ยวข้องโดยตรงกับความสามารถ

ในการด าเนินคดีของจ าเลย ซึ่งแมก้ารด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยมิใช่การด าเนินคดีอาญา

แบบต่อสู้ แต่การมีทนายความของจ าเลยถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในระหว่าง  

การด าเนินคดีมิให้ถูกกระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังป้องกันความผิดพลาดที่อาจ

เกิดขึ้นจากกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในทุก ๆ ขั้นตอนยังคง

ประกอบด้วยกลไกในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรม โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นเพียง

มนุษย์ปุถุชนธรรมดาที่อาจเกิดความผิดพลาด ผิดหลงได้ทุกขณะ การมีทนายความจึงมีความ

จ าเป็นที่จะเข้ามามีส่วนช่วยแก้ไขข้อผิดพลาดนั้น ๆ ทั้งตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

รัฐจึงมีหน้าที่ที่ต้องเข้ามามีส่วนให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยใน

คดีอาญาเพื่อคุ้มครองสทิธิของจ าเลยให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม จากการศกึษาความสามารถ

ในการด าเนินคดี : การจัดหาทนายความโดยรัฐให้จ าเลยในคดีอาญา พบว่า การคุ้มครองสิทธิ

ของจ าเลยในเรื่องความสามารถในการด าเนินคดีอาญายังไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่

จ าเลยได้เท่าที่ควรเนื่องจากสังคมไทยส่วนใหญ่ผู้ที่ตกเป็นจ าเลยเป็นผู้ที่ ไม่มีความรู้

ความสามารถ ไม่มีความเข้าใจในสิทธิของตนตามกฎหมายและไม่มีศักยภาพเพียงพอในการ

ต่อสู้ด าเนินคดีด้วยตนเอง จ าเลยจึงไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนได้อย่างครบถ้วนบริบูรณ์  

ทั้งทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้แก่จ าเลยยังคงขาดซึ่งประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือ  

ทั้งยังปัญหาในเรื่องของอัตราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงที่มีอัตราค่าตอบแทนน้อย 

อันน าไปสู่ปัญหาความไม่เพียงพอของทนายความขอแรง13 

                                           
13 ณัฐกาญจน ์ ทองค า. ความสามารถในการด าเนินคดี : การจัดหาทนายความโดยรัฐใหจ้ าเลย 

ในคดีอาญา, (วทิยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2558), หน้า  213. 
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แนวคดิด้านบทบาทและวิชาชีพของทนายความขอแรง 

การด าเนินคดีอาญาของไทยได้ให้ความส าคัญแก่คู่ความมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐาน

ค้นหาความจริงในการพิจารณาคดีของศาล จึงท าให้ทนายความมีบทบาทเป็นผู้แทนจ าเลยใน

การต่อสู้คดีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนพิจารณาให้ความช่วยเหลือจ าเลยใน

คดีอาญา เริ่มตั้งแต่จ าเลยถูกฟ้องซึ่งถือว่าเป็นขั้นแรกของการด าเนินคดีที่ต้องได้รับการ

ช่วยเหลือจากทนายความ เพราะเป็นกระบวนการที่รัฐได้เข้าด าเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนอันจะต้องด าเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย จ าเป็นต้องมี

ทนายความคอยช่วยเหลือและเป็นหลักประกันการด าเนินการโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

 1. การให้ค าปรึกษาแก่จ าเลยในคดีอาญา ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 8 ทนายมีสิทธิที่จะติดต่อพูดจากับจ าเลยได้ได้ตามล าพัง เพื่อให้

ทนายความได้ทราบข้อเท็จจริงของเรื่องโดยตลอด เพื่อที่จะให้ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์ในการ

ด าเนินคดีหรือการแก้ต่าง การติดต่อดังกล่าวจะท าให้ทนายความมีโอกาสที่จะแจ้งให้จ าเลย

ทราบถึงฐานะในทางคดี ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของฐานความผิดที่ถูกกล่าวหา โอกาสใน

การต่อสู้คดีด้วยพยานหลักฐาน และข้อเสนอแนะอย่างอื่นที่เป็นประโยชน์ซึ่งอาจรวมถึงการ

ยอมรับความกับผูเ้สียหายหรอืการแนะน าให้อุทธรณ์ฎีกา 

 2.การรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทนายความพบปะพูดจากับจ าเลยจนรู้รายละเอียด

ต่าง ๆ ในการกระท าความผิดแล้ว ทนายความจะต้องค้นหาพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อ

จ าเลย โดยถือว่าเป็นหน้าที่ของทนายความที่จะต้องรักษาผลประโยชน์ของจ าเลยและใน

ขณะเดียวกันต้องรักษาความถูกต้องตามกฎหมาย 

 3.การเตรียมคดี เมื่อรู้ข้อเท็จจริงจากจ าเลยและได้ค้นหาพยานหลักฐานที่เป็น

ประโยชน์ตอ่จ าเลยไว้เรียบร้อยแล้ว ทนายความจะหารอืวิธีการในการด าเนินคดีอาญาที่เห็นว่า

สมควรที่สุดโดยการให้จ าเลยเป็นผู้ตัดสินใจในการด าเนินคดี เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและ

เสรีภาพของจ าเลย ซึ่งทนายความมีสิทธิที่จะแถลงต่อเจ้าพนักงานหรือศาลเพื่อขอให้

ด าเนนิการพิจารณาตามที่เห็นสมควร เชน่ การเดิน เผชิญสืบ ช้ันเตรยีมคดีนีร้วมถึงการก าหนด

วันนัดพิจารณาคดีด้วย 

 บทบาทในขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญา นอกจากบทบาทของทนายความในการ

ด าเนนิคดีอาญาที่ได้กระท าเมื่อน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลแล้ว บทบาทที่ส าคัญอีกอย่าง

หนึ่งของทนายความคือบทบาทในการน าพยานเข้าสืบแก้ต่างคดี ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญ

อันอาจเรียกได้ว่าจ าเป็นต้องใช้ศิลปะในการว่าความเลยก็ว่าได้ อันเป็นขั้นตอนที่ยากเกินกว่า

คนธรรมดาที่ไม่รู้กฎหมายจะด าเนินการเองได้ ทนายความจึงมีส่วนช่วยใหก้ารด าเนินคดีอาญา
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ของศาลเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้องและเป็นธรรม การด าเนินการสืบพยานแก้ต่างของ

ทนายความนีแ้ยกออกได้ 2 ลักษณะ คอื14 

 1.การเสนอพยานหลักฐาน ถือว่าเป็นหน้าที่ของทนายจ าเลยที่จะต้องน าข้อเท็จจริง

จากพยานหลักฐานต่าง ๆ และข้อกฎหมายซึ่งตั้งใจอ้างอิงที่เป็นประโยชน์ต่อจ าเลยมาเสนอต่อ

ศาล ทั้ งแสดงพยานหลักฐานที่จะน าสืบให้ ศาลทราบตามหลักเกณฑ์การน า เสนอ

พยานหลักฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174  

 2.การซักค้านพยานหลักฐาน นอกจากทนายจ าเลยมีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานที่เป็น

ประโยชน์ต่อจ าเลยแล้ว ยังมีหน้าที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งในการพิจารณาคดีในศาล คือ การซัก

ค้านพยานหลักฐานที่อีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้น ามาเสนอเพื่อสร้างความสงสัยในพยานหลักฐานหรือ

ท าลายความเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นให้จ าเลยกลายเป็นผู้บริสุทธิ์หรือช่วยจ าเลยเท่าที่จะ

สามารถท าได้ตามความเป็นธรรม 

 นอกจากบทบาทดังกล่าวข้างต้นแล้วทนายจ าเลยยังมีบทบาทที่ส าคัญอีกลักษณะ

หนึ่งได้แก่ บทบาทในการควบคุมการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่าง

ยุติธรรม โดยให้ทนายความมีสิทธิตรวจดูสิ่งที่ยื่นเป็นพยานหลักฐานและตรวจดูส านวนการไต่

สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล ตลอดจนตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของจ าเลยในช้ัน

สอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การนั้น ตามมาตรา 8(4) ถึง (6) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

 ดังนัน้ บทบาทในขั้นตอนการพจิารณาคดีอาญา ถือได้ว่าทนายความมีสว่นชว่ยในการ

ต้นหาความจริงในคดีอาญาได้เป็นอย่างดี ตามหลักการค้นหาความจริงโดยเน้นบทบาทของ

คู่ความ ทนายความจึงมีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้แทนของ

จ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา และในขณะเดียวกันก็เป็นองค์กรที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญา

องค์กรหนึ่งที่ช่วยจรรโลงความยุติธรรมและเป็นหลักประกันในการด าเนินคดีอาญาให้ เป็นไป

ตามกระบวนการของกฎหมายด้วยความเป็นธรรม 

 สรุปได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของไทยในส่วนที่เป็นระบบน าเอาวิธีการค้นหาความ

จริงในคดีตามหลักการต่อสู้คดีโดยคู่ความเป็นส าคัญ คู่ความมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานเพื่อ

สนับสนุนข้ออ้างของตนในกระบวนการพิจารณา โดยมีทนายความเป็นผู้แทนในการด าเนินคดี

ของจ าเลย ศาลจึงต้องจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยเพื่อคอยดูแลคุ้มครองสิทธิของจ าเลย

                                           
14สหัส  ไพภักดิ,์ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาประสิทธภิาพของทนายความขอแรง 

ในคดีอาญาของประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ, 2551), หน้า 26. 
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เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในการต่อสู่คดี และด้วยบทบาทดังกล่าวทนายความที่ศาลจัดหา

ให้แก่จ าเลย จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติดังนี้15 

 1.ต้องเป็นผู้ที่มีความเข้าใจ รู้สึกรักและภาคภูมิใจในวิชาชีพทนายความ ซึ่งก่อให้เกิด

ความมุง่มั่นในการศกึษาหาความรู้ และตั้งใจในการด าเนินคดีขอแรงอย่างทุ่มเทเช่นเดียวกับคดี

ที่ได้รับการว่าจา้ง 

 2.ต้องเป็นผู้ที่มคีวามรู้และประสบการณ์ในทางคดี กล่าวคือรูใ้นตัวบทกฎหมายซึ่งถือ

เป็นหัวใจของการท างานที่จะช่วยให้การท าคดีขอแรงเกิดคุณภาพอย่างสูงสุด นอกจากนี้รู้ใน

เรื่องทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับคดี และที่วิญญูชนควรรู้จะช่วยให้การท าคดีเกิดความยุติธรรม และ

การติดต่อประสานงานเกิดความราบรื่น ส่วนประสบการณ์ในทางคดีท าให้สามารถมองรูปคดี

อย่างรอบคอบ จับประเด็นแห่งคดีได้อย่างรวดเร็ว และสามารถให้ค าแนะน าปรึกษาแก่จ าเลย

ได้อย่างเหมาะสม มีความถูกต้องสูง 

 3.ต้องเป็นผู้ที่มีความมุ่งมั่นตั้งใจในการท าคดีขอแรง เพื่อให้เกิดความยุติธรรมใน

สังคม มุ่งมั่นฝันฝ่าอุปสรรคในการค้นหาความจริง การตามพยาน การแสวงหาพยานหลักฐาน

น ามาสู่การพจิารณาพิพากษาของศาล 

 4.ต้องเป็นผู้ที่มีความเสียสละมีเวลาให้แก่คดีขอแรงเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมอันเป็น

การใช้ความรู้ความสามารถในทางวิชาชีพทนายความที่ตนมีอยู่ในการค้นหาความจริง  

การแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จะช่วยผดุงความบริสุทธิ์ยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมอย่าง

แท้จรงิ  ทนายความที่รัฐจัดหาให้ในประเทศไทยในรูปแบบของทนายความขอแรง 

 เมื่อจ าเลยมีสทิธิที่จะได้รับการจัดหาทนายความให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173 ศาลจะต้องแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย เดิมศาลมีหนังสือขอแรง

ทนายความ ตามบัญชีรายชื่อที่ทนายความขอจกทะเบียนว่าความไว้ต่อเนติบัณฑิตยสภา 

โดยศาลขอส าเนาบัญชี รายชื่อทนายความที่ขอตอ่ใบอนุญาตวา่ความประจ าปีจากเนติบัณฑิตย

สภา เมื่อมีคดีที่ต้องการทนายความ ศาลเรียกทนายความเรียงล าดับในบัญชีรายชื่อดังกล่าว 

กรณีมีปัญหา เช่น ทนายความที่ศาลขอแรงไม่สามารถรับว่าความได้เนื่องจากทนายความมี

อายุมากบ้าง หรือในบางรายเลิกประกอบวิชาชีพไปแล้วบ้าง หรือทนายความย้ายส านักงานไป

ประกบวิชาชีพที่ต่างจังหวัด ศาลต้องจัดหาทนายความในล าดับต่อไป ท าให้คดีล่าช้าเกิดผลเสีย

ต่อจ าเลย 

                                           
15อนันต์  คงบริรักษ,์ การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยโดยทนายความที่รัฐจัดหาให้ : ศกึษาเฉพาะกรณี

คุณภาพทนายความขอแรงของศาลอาญากรุงเทพใต้, (สารนิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต การบริหารงาน

ยุติธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 16. 
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 ปัจจุบันแต่ละศาลจัดท าบัญชีรายชื่อทนายความขึ้นเอง ให้ทนายความที่ต้องการว่า

ความในคดีที่ศาลขอแรงลงชื่อแสดงความจ านงไว้โดยทนายความอาจขอว่าความคราวละ

มากกว่า 1 คดีขึ้นไปก็ได้ และทนายความที่ว่าคดีขอแรงเสร็จแล้วสามารถมาลงชื่อแสดงความ

จ านงขอรับคดีใหม่อกีได้ ศาลจะขอแรงทนายความเรียงล าดับจากบัญชดีังกล่าว กล่าวคือแสดง

ความจ านงก่อนก็รับคดีไปว่าความก่อน การขอแรงทนายความวิธีนี้สามารถแก้ปัญหา

ทนายความไม่รับคดีและคืนศาลได้ และเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วทนายความมีสิทธิได้รับเงินรางวัล

จากศาล ซึ่งศาลใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินรางวัลให้ทนายความโดยพิจารณาความยากง่าย

แห่งคดีเทียบกับระยะเวลาที่ทนายความต้องปฏิบัติการในการว่าความเรื่องนั้น ๆ โดยมีอัตรา

สูงสุดและต่ าสุด คือ16 

 1.คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวติ อัตราเงินรางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 8,000 บาท ขั้นสูงเรื่อง

ละ 50,000 บาท 

 2.คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต อัตราเงิน

รางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 6,000 บาท ขั้นสูงเรื่องละ 40,000 บาท  

 3.คดีอื่นนอกจากที่กล่าวข้างต้น อัตราเงินรางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 4,000 บาท ขั้นสูง

เรื่องละ 30,000 บาท 

 ทั้งนี้ในคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพหรือคดีเสร็จไปโดยศาลช้ันต้นไม่ให้พิพากษา  

ศาลจะลดอัตราเงินรางวัลทนายความลงครึ่งหนึ่งของอัตราเงินรางวัลทนายความที่ก าหนดไว้17 

 1.ระเบียบศาลยุติธรรมในการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลย 

 หลังจากที่แต่ละศาลใช้ระบบจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยโดยแต่งตั้งทนายความ

ตามล าดับรายชื่อที่ขึ้นทะเบียนไว้ต่อศาลนั้นโดยตรง ศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการบริหาร

ศาลยุติธรรมที่มีประธานศาลฎีกาเป็นประธานได้วางระเบียบศาลช้ันต้นที่มีอาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาจัดท าบัญชีทนายความที่แจ้งความประสงค์ว่าจะรับเป็นทนายความตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ให้มีข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์หรือ

ระยะเวลาการท างานของทนายความและเมื่อจะพิจารณาตั้งทนายความให้จ าเลยให้ค านึง

ความยากง่ายของคดี ประสบการณ์ของทนายความ และการได้จัดหาทนายความให้แก่จ าเลย

มาแล้วในชัน้สอบสวนตลอดทั้งการจา่ยเงนิรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความ  

 

                                           
16 อนันต์  คงบริรักษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 18. 
17 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุตธิรรมวา่ด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใชจ้่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้ง

ให้ผู้ตอ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 
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ขั้นตอนการปฏิบัติงานของทนายความขอแรงในคดีอาญา แบ่งออกได้ 3 ขั้นตอน ดังนี1้8 

ขั้นก่อนพจิารณาคดี (Pre-Trial Stage) หมายถึง ขั้นตอนหลังจากจ าเลยถูกฟ้องถึงก่อน

สืบพยาน เป็นขั้นตอนการเตรยีมคดีโดยเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการเตรยีมการในการ

ต่อสู้คดี เช่น การเตรียมค าถามค้านพยานหลักฐาน การจัดท าเอกสารต่าง ๆ ทนายความที่ดี

ควรเอาใจใส่พยายามสืบเสาะหาข้อเท็จจริงที่ เป็นประโยชน์ในคดีให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะหาได้ 

ในกรณีที่จ าเป็นต้องไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ เช่น คดีบุกรุก ลักทรัพย์ และคดีอื่น ๆ ควรต้อง

เดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุเพราะจะได้ทราบรายละเอียดและเข้าใจเรื่องราวได้เท่าเทียมกับ

ฝ่ายโจทก์ก็คือพนักงานอัยการซึ่งมีพนักงานสอบสวนได้สอบสวนรวบรวมข้อมูลให้ไว้เป็นอย่าง

ดีแล้ว ทนายความจะต้องไม่ละเลยในจุดนี้  ในด้านพยานเอกสารควรขอให้ศาลหมายเรียกมา

เสียแต่เนิ่น ๆ เอกสารใดที่จะเป็นประโยชน์แก่คดีควรติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้มา ยื่นเสนอต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดก่อนสืบพยาน เช่น 

ลายเซ็นที่คล้ายคลึงกันแต่เซ็นไว้ในเอกสารราชการอื่นที่จะน ามาเปรียบเทียบกันได้ พยานวัตถุ 

เช่น ภาพถ่าย อาวุธ ลายนิ้วมือ ยานพาหนะ เป็นต้น ทนายความควรจะตรวจสอบใน

รายละเอียด เชน่ คดีรถชนกันในฤดูฝน การทราบว่าสภาพของยางรถอีกฝ่ายหนึ่งสึกมากก็จะมี

ประโยชน์ตอ่คดี พยานบุคคลที่ส าคัญในคดีควรจะรีบไปติดตอ่สืบถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในกรณีที่

จ าเลยไม่ได้รับการประกันตัว ทนายความควรไปพบจ าเลยที่เรือนจ า หากไม่ได้เข้าพบแล้ว

ทนายความจะเตรียมคดีได้ความยากล าบาก เพราะโอกาสที่จะพบจ าเลยในวันนัดพิจารณาคดี

ของศาลโดยพนักงานราชทัณฑ์หรือต ารวจควบคุมตัวจ าเลยมาศาลก็จะสายเกินไปในการที่จะ

ตระเตรียมคดี หากจ าเลยมีพยานบุคคลที่เป็นประโยชน์แก่คดีทนายความควรไปติดต่อกับ

บุคคลดังกล่าวตามที่จ าเลยแนะน าและอาจอ านวยความสะดวกให้จ าเลยได้รับการประกันตัว

ด้วยจะเป็นการดี ถึงแม้ปัจจุบันประชาสัมพันธ์หรือศาลจะด าเนินการให้ก็ตามแต่บางกรณีอาจ

เกิดข้อขัดข้องขึ้นได้ เช่น หลักทรัพย์ยังไม่ได้รับการประเมิน เป็นต้น ทนายความควรช่วย

ด าเนนิการให้จ าเลยได้รับการประกันตัวโดยเร็วเพราะตัวจ าเลยสามารถใหข้้อมูลในเตรียมคดีได้

อย่างดียิ่ง นอกจากนี้ทนายความควรให้จ าเลยมีโอกาสก าหนดแนวทางการต่อสู้คดี ตลอดทั้ง

ปรึกษาถึงรายละเอียดต่าง ๆ ที่จะเป็นประโยชน์แก่รูปคดี ชี้แจงถึงแนวทางการต่อสู้คดีใน

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และอธิบายถึงขัน้ตอนตา่ง ๆ ในการด าเนินการพจิารณา 

 ขั้นพิจารณาคดี (Trial – Stage) เป็นขั้นตอนการน าสืบพยานหลักฐานเสนอต่อศาล

เพื่อช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานและตัดสินคดีต่อไป พยานหลักฐานที่จะน าเสนอในขั้นตอนที่

เกิดขึ้นจากพยานที่สืบทราบมาก่อนในขั้นก่อนพิจารณาคดี ทนายความควรเอาใจใส่ติดตาม

                                           
18 อนันต์  คงบริรักษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 20. 
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พยานหลักฐานเพื่อให้ได้มาเสนอศาล เช่น พยานบุคคลที่อยู่ห่างไกลศาล ควรก าหนดนัดศาล

พิจารณาในช่วงบ่าย หรือพยานต้องเดินทางมาล่วงหน้า หากมีการพิจารณาคดีในช่วงเช้า หาก

ไม่ค านึงถึงประเด็นนี้ พยานอาจเดินทางมาศาลไม่ทันตามก าหนดเวลานัด ท าให้การต่อสู้คดีไม่

มีน้ าหนักเพราะศาลอาจงดสืบพยานไปแล้ว หรือในกรณีที่พยานเป็นบุคคลที่พูดภาษาท้องถิ่น 

ทนายความต้องพยายามเข้าใจและทราบถึงความหมายของถ้อยค าในขณะเบิกความต่อหน้า

ศาล ซึ่งหมายถึงทนายความต้องมีความรู้พิเศษเกี่ยวกับภาษาท้องถิ่นด้วย และหากมีการส่ง

ประเด็นไปสืบพยานยังศาลอื่นทนายความควรตามประเด็นไป เพราะหากไม่ไปจะไม่มีโอกาส

ถามค้านท าให้เสียเปรียบในเชิงคดี การน าเสนอพยานหลักฐานในช้ันศาลควรชี้แจงให้จ าเลย

หรือพยานทราบถึงข้อความที่เบิกความไปแล้ว ซึ่งอาจเป็นปรปักษ์แก่ตนเองได้ ทั้งนี้ต้อง 

ไม่แตกต่างจากข้อเท็จจริงที่ได้มา 

 ขั้นหลังพิจารณาคดี (Post Trial Stage ) เป็นขั้นตอนหลังจากมีการตัดสินคดี หลังจาก

นั้นทนายความอาจมีหน้าที่หรือบทบาทในการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป ทนายความไม่ควรย่อ

ท้อถึงผลของค าพิพากษาในศาลชั้นต้นที่ไม่ตรงกับความคาดหมาย ทนายความต้องเอาใจใส่คดี

ในช้ันนี้อย่างเท่าเทียมกัน การมีความรู้เอาใจใส่ข้อกฎหมายจะช่วยให้ศาลสูงพิจารณาในข้อ

กฎหมายได้ลึกซึ้งขึ้น หากต้องด้วยข้อกฎหมาย ศาลสูงอาจมีความเห็นแตกต่างจากศาลช้ันต้น

ได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยอย่างยิ่ง แม้ศาลจะพิจารณาลงโทษจ าเลยในกรณีคดีที่มี

หลักฐานแน่ชัด ทนายความก็ต้องขอให้ศาลพิจารณาถึงข้อที่เป็นประโยชน์และคุ้มครองสิทธิ

ของจ าเลยให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เช่น การขอให้ศาลปรานีจ าเลยด้วยการขอลดโทษ รอ

การก าหนดโทษและการรอลงอาญา 

 บทบาทของทนายความด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในช้ันจับกุมในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ19 

 1.กรณีศาลต้องตั้งทนายให้ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต ศาลต้องสอบถามจ าเลย

ว่า มีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีศาลจะต้องตั้งทนายความให้ ไม่ว่าจ าเลยจะประสงค์ที่จะมี

หรอืไม่ก็ตามเป็นหลักประกันเด็ดขาดโดยไม่มเีงื่อนไข 

 2.กรณีศาลถามความสมัครใจ ในคดีที่มอีัตราโทษจ าคุกแตไ่ม่ถึงประหารชีวติ หรอืคดี

ที่จ าเลยมีอายุเกิน 18 ปี ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ศาลต้องถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ 

หากไม่มีตอ้งถามความตอ้งการและถ้าจ าเลยต้องการทนายความ ศาลจะต้องตั้งทนายความให้

เสมอ โดยไม่พิจารณาฐานะของจ าเลยว่ายากจนหรือไม่ เป็นหลักประกันไม่เด็ดขาดในคดีที่มี

                                           
19 สหัส  ไพภักดิ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 41. 
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อัตราโทษจ าคุกโดยไม่มีเงื่อนไข กรณีนี้รัฐจะตั้งทนายให้จ าเลยหรือไม่ขึ้นอยู่กับความต้องการ

ของจ าเลย ถ้าจ าเลยต้องการทนาย รัฐจะต้องตั้งทนายความให้ถ้าไม่ต้องการก็ไม่ต้ังให้ 

พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2528 

 3.การช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมาย ตามมาตรา 7(5) แห่งพระราชบัญญัติ

ทนายความพุทธศักราช 2528 ก าหนดให้สภาทนายความมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริม 

ช่วยเหลือ แนะน า เผยแพร่ และการศกึษาแก่ประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย มีอ านาจหน้าที่

ในการด าเนินการ ดังนี้ 

 3.1 ให้การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 3.2 เก็บรักษาและจา่ยเงนิกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 3.3 อ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังตับสภาทนายความ 

 ประเภทของการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายครอบคลุมทุกภาคส่วนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ความต้องการของ

ประชาชนในสังคมตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ก าหนดให้

ประชาชนมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย รวดเร็ว และทั่วถึง สภาทนายความจึง

ได้ด าเนินการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนในโครงการต่าง ๆ ในส่วนกลางและส่วน

ภูมภิาคจ านวน 8 โครงการ ดังนี้20 

 1.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายฝ่ายคดี 

 2.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

 3.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

 4.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง 

 5.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิผู้บริโภค 

 6.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายในการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท 

 7.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายประจ าส่วนราชการ 

 8.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายเผยแพรค่วามรูท้างกฎหมาย 

 

 

 

                                           
20 เกรยีงศักดิ์  วรมงคลชัย, สภาทนายความกับการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย, (การประชุม

ผู้บริหารสภาทนายความเพื่อการด าเนนิงานช่วยเหลอืทางกฎหมายและพัฒนาองคก์ร, 25-26 กันยายน 

2553) 
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 ซึ่งในการศกึษาวิจัยครั้งนีข้อน าเสนอเพียงหัวขอ้ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

 1.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายฝ่ายคดี 

 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือด าเนินคดีให้แก่ประชาชนผู้มายื่นค าร้องต้องมี

คุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 78 

กล่าวคือต้องพิจารณาว่า “ประชาชนผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจะต้องเป็น 

ผูย้ากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม” 

 โดยผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายต้องจ่ายค่าทนายความหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ

ของทนายความ ทั้งนีใ้ห้เป็นไปตามข้อบังคับทนายความว่าด้วยการช่วยเหลอืทางกฎหมาย พ.ศ. 

2529 ข้อ 16 ซึ่งก าหนดว่า “ประชาชนผู้ได้รับความช่วยเหลือไม่ต้องเสียค่าทนายความ หรือ

ค่าใช้จ่ายใด ๆ ใหแ้ก่ทนายความผู้ด าเนินการทั้งสิน้” 

 การให้ความช่วยเหลือ เจ้าหน้าที่ประจ าหรือทนายความอาสาสมัคร ที่นั่งเวรให้

ค าปรึกษาจะเป็นผู้รับผดิชอบ สอบข้อเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตา่ง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้

ค าปรึกษาแนะน า ผู้รับเรื่องจะสอบถาม ชื่อ-สกุล –อายุ-อาชีพ-ที่อยู่ เพื่อลงไว้ในสมุดรับเรื่อง

ประจ าวันแล้วจดบันทึกรายการตา่ง ๆ ในแบบฟอร์มการสอบข้อเท็จจริง 

 ส าหรับการด าเนินการในส่วนกลางจะจ่ายคดีให้แก่ทนายความอาสาสมัครคนใดคน

หนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ เว้นแต่บางคดีมีข้อยุ่งยากหรือเพื่อความเหมาะสมจ าเป็นที่จะต้องมี

ทนายความอาสาสมัครมากกว่า 1 คน ก็จะมอบใหร้ับผิดชอบร่วมกันเป็นเรื่องๆไป 

 ในส่วนภูมิภาคในกรณีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลตามจังหวัด เมื่อกรรมการมีค าสั่งเบื้อง

ตันในการให้ความช่วยเหลือในเรื่องนั้น ๆ หัวหน้าส านักงานฯก็จะส่งเรื่องไปยังประธาน

คณะอนุกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในเขตอ านาจศาลจังหวัด(ประธานสภา

ทนายความจังหวัด/ศาลจังหวัด) เพื่อพิจารณาสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือสั่งการตามที่

เห็นสมควรต่อไป หรือหากเป็นกรณีที่ส่วนภูมิภาคด าเนินการรับเรื่องด้วยตนเองก็ให้ท าตาม

วิธีการที่กล่าวมาในข้างตัน 

 2. โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายประจ าส่วนราชการ 

 สภาทนายความได้จักให้มีโครงการทนายความอาสาประจ าส่วนราชการเพื่อให้

บริการปรึกษาข้อกฎหมายแก่ประชาชนที่มาติดต่อกับส่วนราชการ โดยให้มีคณะกรรมการ

โครงการทนายความอาสาประจ าส่วนราชการมีอ านาจหน้าที่ และรับผิดชอบปฏิบัติการใด ๆ  

ให้เป็นไปตามนโยบายของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยให้เป็นไปตาม

นโยบายของคณะกรรมการสภาทนายความ ข้อบังคับ ระเบียบ มติ และค าสั่งสภาทนายความ  
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ภายในขอบเขตแห่งอ านาจและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 

2528 

 โครงการทนายความอาสาประจ าส่วนราชการมภีารกิจที่ส าคัญ ดังนี้ 

 1.ให้ค าปรึกษาแก่ประชาชนผู้ที่ประสบปัญหาข้อกฎหมาย โดยอ านวยความสะดวก

ให้แก่ประชาชน ณ สว่นราชการ 

 2.ให้ค าแนะน าแก่ประชาชนในการตดิต่อกับส่วนราชการหรอืสภาทนายความ 

 3.ให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน า อันเป็นการให้การบริการทางวิชาชีพตามอุดมาการณ์

ของผู้ประกอบวิชาชีพที่ต้องรับใช้ประชาชนโดยไม่เรียกร้องค่าตอบแทนใด ๆ จากประชาชน 

สภาทนายความได้จัดให้มีโครงการทนายความอาสาประจ าส่วนราชการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 

จนถึงปัจจุบัน โดยมีทนายความไปให้ค าปรึกษากฎหมายและแนะน าในการติดต่อกับส่วน

ราชการ โดยในปัจจุบันโครงการทนายคามอาสาประจ าส่วนราชการจะประจ าอยู่ที่อาคารศาล

ทั้งในกรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาค รวมทั้งสิน้ 99 แห่ง21 

 3.โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

 เดิมสภาทนายความอาสา ได้จัดท า “โครงการทนายความอาสาใหค้ าปรึกษาผูต้้องหา

และเข้าฟังการสอบปากค าใสคดีอาญา” ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรค 2 

 ต่อมาสภาทนายความได้จัดท าโครงการ “ทนายความอาสาเข้าฟังการถามค าให้การ

ผู้ต้องหาที่มีอายุไม่เกิน 18 ปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา” ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็น

โครงการตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ใน

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่20) พ.ศ. 2542 

ต่อมาเพื่อให้โครงการเป็นไปโดยเรียบร้อยและเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติหน้าที่ พร้อมทั้งให้

ทนายความอาสาเป็นชุดเดียวกัน สภาทนายความจึงได้รวม 2 โครงการดังกล่าวเหลือเพียง

โครงการเดียว โดยใช้ชื่อว่า “โครงการทนายความอาสาให้ค าปรึกษาและเข้าฟังการสอบสวน

ผูต้้องหา” จนถึงปัจจุบัน 

 ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

การช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมายและได้ก าหนดหลักเกณฑใ์นการปฏิบัติตนตามวิชาชีพของ

ตนให้อยู่ในกรอบที่ถูกต้องและโปร่งใส โดยวางหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในข้อบังคับสภา

                                           
21 แผนการด าเนินโครงการทนายความอาสาประจ าส่วนราชการ ส าหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2553-2556, 

(การประชุมผู้บริหารสภาทนายความเพื่อการด าเนินงานช่วยเหลอืทางกฎหมายและพัฒนาองคก์ร, 

25-26 กันยายน 2553) 
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ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 หากทนายความผู้ใดกระท าฝ่าฝืนข้อบังคับ

ว่าด้วยมรรยาททนายความนี้แล้ว ถือว่ากระท าผิดมรรยาททนายความ ย่อมได้รับโทษตาม

ข้อหาที่ตนกระท าผดิ 

 ในส่วนทนายความขอแรงในคดีอาญาหากไม่รับหน้าที่เมื่อผู้พิพากษาได้ขอแรงให้เป็น

ทนายความก็จะมีความผิดตามข้อ 5 ที่บัญญัติว่า “ไม่รับหน้าที่เมื่อผู้พิพากษาได้ขอแรงให้เป็น

ทนายความแก้ตา่งในคดีอาญา เว้นแตจ่ะมีขอ้แก้ตัวโดยสมควร” 

 นอกจากนี้ไม่ว่าจะเป็นทนายความขอแรงในคดีอาญาทนายความที่ให้ความช่วยเหลอื

ประชาชนทางกฎหมาย หากกระท าการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ย่อมเป็นการกระท าผิดมรรยาทด้วย 

กล่าวคือ ข้อ 12. กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าวต่อไปนี ้อันอาจท าให้เสื่อมเสียประโยชน์

ของลูกความ 

 1.จงใจขาดนัด หรอืทอดทิง้คดี 

 2.จงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระท าอันเกี่ยวแก่การด าเนินคดีแหง่ลูกความของตนหรือ

ปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ22 

 เห็นได้ว่ากฎหมายของการมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือประชาชนเป็นเรื่อง

ส าคัญ ทนายความผู้ที่ได้รับมอบหมายต้องท าหน้าที่อย่างดีที่สุด ห้ามละทิ้งหรือเมื่อรับเป็น

ทนายความขอแรงจากศาลแล้วห้ามปฏิเสธ มิฉะนั้น ย่อมถูกลงโทษ เป็นข้อบังคับที่เหมาะสม

กับการที่จะน ามาใช้กับทนายความขอแรงหรือทนายความอาสาที่ ให้ความช่วยเหลือประชาชน

ตามกฎหมายอยู่แล้ว เพราะการที่ตนอุทิศตนเองเพื่อช่วยเหลือสังคมหรือผู้ตกทุกข์ได้ยาก ย่อม

ที่จะเป็นการดี ท าให้สังคม และกระบวนการยุติธรรมเป็นไปโดยยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามเมื่อ

พิจารณาถึงข้อบังคับดังกล่าว ก็ไม่ข้อความใดที่จะก าหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรงใน

คดีอาญาไว้ว่าควรจะมีคุณสมบัติอย่างไร เพื่อให้เหมาะสมกับรูปคดีเพราะส่วนหนึ่งเป็น

ทนายความที่ยังไม่ประสบการณ์ในการว่าความแต่มีความต้องการที่จะใช้ระบบของทนายความ

ขอแรงเป็นพื้นฐานในการสร้างประสบการณ์ ท าให้ระหว่างว่าความ เช่น ถามค้านเกิดความ

ตื่นเต้น ประหม่า ไม่เข้าว่าประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นส าคัญที่น าไปสู่ข้อแพ้ชนะในคดีได้ 

ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นแล้วย่อมเป็นการผิด วัตถุประสงค์การมีทนายความไว้คอยช่วยเหลือ อันเป็น

องค์ประกอบที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรม 

 

                                           
22 สหัส  ไพภักดิ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 46. 
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แนวคดิในการจัดหาและบทบาทหน้าที่ของทนายความขอแรงในคดอีาญา 

 “สิทธิของผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ

เป็นสิ่งที่จะขาดเสียมิได้ ส าหรับสิทธิที่จะต่อสู้คดี ซึ่งถือเป็นรากฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญา หากปราศจากสิทธิดังกล่าวเสียแล้ว ความยุติธรรม จักเกิดขึ้นมิได้เลย” 

 ค ากล่าวข้างต้นนี้เป็นค าตอบที่รวบรัดที่สุด ส าหรับค าถามที่ว่า ท าไมเราจึงต้องให้

ความส าคัญแก่เรื่องการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย ในคดี อาญา

มากมายถึงขนาดต้องน าไปบัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญ บทขยายก็คือในกระบวนการพิจารณา

แบบ “ระบบกล่าวหา” ที่มีกลักการว่าคู่ความ จะต้องต่อสู้เอาชนะซึ่งกันและกัน โดยมีศาลเป็น

คนกลางท าหน้าที่ควบคุมกฎกติกา วิธีพิจารณาให้เป็นไปโดยถูกต้อง และพิพากษาคดีให้เที่ยง

ธรรมนั้น คู่ความจะต้องอยู่ในสภาพและฐานะที่ทัดเทียมกัน ความถูกต้องเป็นธรรมจึงเกิดขึ้นได้ 

อุปมา ดังกีฬาชกมวย ที่นักมวยทั้งสองฝ่ายจะต้องมีน้ าหนักอยู่ในรุ่นเดียวกัน  การแข่งขันจึง

เรียกได้ว่าเป็น “กีฬา” ฉันใด อุปมัย ระบบงานยุติธรรมทางอาญาในระบบกล่าวหาก็ฉันนั้น 

อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากมาก เพราะหากจ าเลยมีเงินน้อย หรือไม่มีทุนทรัพย์จริง

แล้วก็จ าเป็นต้องใช้ทนายความที่มีค่าตัวน้อย หรืออาจจะต้องใช้ทนายขอแรงที่มีค่าตัวขึ้นอยู่กับ

การตัดสินใจของบุคคลที่สามอันเป็นสาเหตุที่ไม่ค่อยพบเจอทนายที่มีค่าตัวแพงๆมาท างานนีใ้ห้ 

จึงท าให้ฝ่ายโจทย์หรือผู้เสียหายที่มีอัยการเป็นผู้ว่าความแก้ต่างเปรียบเหมือนนักมวยรุ่น  

เฮฟวี่เวทเพราะมีระบบและทุนทรัพย์ในการสนับสนุนที่ดีกว่า ในขณะที่ฝ่ายของจ าเลยเปรียบ

เหมือนนักมวยรุ่นจูเนียร์แบนตั้มเวท เพราะทุนทรัพย์น้อย หรือจะไปพึ่งรัฐ ก็ได้ไม่เต็มที่จึง

เหมอืนกับการท าไปให้ครบกระบวนการพิจารณาตามอักษรการเท่านั้นและเมื่อใดก็ตามที่มีการ

ชกกันบนเวทีของกระบวนการพิจารณาคดีความทางอาญาจริง เพียงเริ่มตน้การพิจารณาความ

ก็ดูเหมอืนจ าเลยจะไม่อาจมทีางที่จะเท่าเทียมกันกับฝา่ยโจทก์ได้เสียแล้ว23 

 การศึกษาบทบาททนายความในคดีอาญา : ศึกษาในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา24 

พบว่า บทบาทของทนายความมีความส าคัญต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทั้งในฐานะ

ที่เป็นตัวแทนของลูกความเพื่อช่วยเหลือและรักษาประโยชน์ให้แก่ลูกความและในฐานะที่เป็น

เจ้าหน้าที่ของศาลเพื่อช่วยเหลือศาลในการน าเสนอคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ไทยหรือต่างประเทศ ทนายความมีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนตั้งแต่

                                           
23 จรัญ ภักดีธนากลุ, เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการเรื่องความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดอีาญา, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2546), หน้า 1. 
24 ประเวช  อยูย่ง, บทบาททนายความในคดีอาญา : ศกึษาในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา, 

(วทิยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2551), หน้า 79. 
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เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนสิ้นสุดกระบวนการ บทบาทของทนายความจึงเป็นกลไกที่มี

ความส าคัญมากในการด าเนินคดีอาญา ไม่เพียงแตจ่ าเลยหรอืผูต้้องหาที่มีสทิธิต่อสู้คดีได้อย่าง

เต็มที่เท่านั้น ศาลและอัยการก็มีหน้าที่ปกป้องสิทธิอันชอบธรรมของจ าเลยด้วย แต่กลไก

ดังกล่าวนี้ยังไม่เพียงพอต่อการปกป้องจ าเลยซึ่งไม่มีความรู้ทางกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องมี

ทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแทน ดังนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 134/1 และมาตรา 173 จึงได้ก าหนดสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมี

ทนายความ นอกจากนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 

(7) ยังได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีทนายความคอยให้

ความช่วยเหลือ จากการที่มีบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวใหค้วามส าคัญต่อทนายความและ

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย” นั่นก็คือสิทธิ

การมีทนายความนั่นเอง รัฐจึงต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ไม่ว่าผู้ต้องหา

หรือจ าเลยนั้นจะยากจนหรือไม่ก็ตาม ซึ่งโดยเฉพาะการค้นหาความจริงในคดีอาญาในปัจจุบัน

นั้น ทนายความถือเป็นกลไกส าคัญอย่างมาก ในการคลี่คลายปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา  

จากการที่ได้ศึกษามาแล้วถึงบทบาทของทนายความในคดีอาญา จะเห็นได้ว่าทนายความต้อง

เข้าไปมีบทบาทในคดีอาญา ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง ต่อการค้นหาความจริงให้ปรากฏเพื่อ

พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลย บทบาทของทนายความในคดีอาญา ไม่ว่าเป็นการ

แตง่ตัง้ทนายความที่ไว้เนื้อเชื่อใจจากลูกความ หรือการแต่งตั้งทนายความโดยรัฐเป็นผู้จัดให้แก่

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ถือเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ซึ่งท าให้จ าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งประเทศไทยมีลักษณะการ

ด าเนินคดีอาญาเป็นระบบผสมที่ค่อนข้างโน้มเอียงไปทางระบบกล่าวหา จึงมีผลท าให้การ

ปฏิบัติหน้าที่ของทนายความมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาที่ส าคัญ เมื่อทนายความมีส่วน

ส าคัญในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอน ทนายความที่เข้าไปมีบทบาท 

ในการว่าต่างแก้ต่างในคดีให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ดีต้องประกอบไปด้วยทนายความที่ มี

ประสบการณ์ มีความรู้ ความสามารถในการด าเนินคดีในเรื่องนั้นเป็นอย่างดี แต่ในทางปฏิบัติ

หาเป็นเชน่นั้นไม่ ทนายความที่ศาลหรอืรัฐตั้งให้ ส่วนมากจะเป็นทนายความที่ไม่มีประสบการณ์

จึงไม่สามารถที่จะช่วยทางผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการค้นหาความจริงได้อย่างเต็มที่ เมื่อ

พจิารณาถึงความส าคัญของทนายความตามระบบการด าเนินคดีอาญา จะเห็นว่าทนายความมี

บทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาทุกระบบ เพียงแต่บทบาทในการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในประเทศฝรั่งเศส ทนายความอยู่ในฐานะผู้ร่วมการพิจารณา

เพื่อคอยควบคุมสิทธิของจ าเลยตามกระบวนการยุติธรรม ทนายความในสหรัฐอเมริกา อยู่ใน
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ฐานะเป็นผู้แทนของจ าเลยซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างมากในการคุ้มครองสทิธิและต่อสูค้ดีอาญาแทน

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามกระบวนการยุติธรรม ส่วนบทบาทของทนายความในประเทศไทย อยู่

ในฐานะเป็นผู้แทนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาตามกระบวนการของกฎหมาย

เพื่อค้นหาความจริงให้ปรากฏต่อศาลเพื่อพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด

หรอืบริสุทธิ์ 

 จากการศึกษาถึงบทบาทของทนายความในคดีอาญา ไม่ว่าเป็นการแต่งตั้ ง

ทนายความที่ไว้เนื้อเชื่อใจจากลูกความ หรือการแต่งตั้งทนายความโดยรัฐเป็นผู้จัดหาให้แก่

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย พอสรุปได้ตามสมมติฐานที่ว่า บทบาทของทนายความตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่

อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัญหาที่เกิดขึ้นกับตัวทนายความในการรับว่าความเอง ที่ขาด

ประสิทธิภาพไม่มีความช านาญในการว่าความ  ไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอต่อการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลได้อย่างดี และระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลย  

ในคดีอาญา รวมทั้งองค์กรสภาทนายความไม่ให้ความดูแลทนายความในเรื่องจริยธรรม 

มรรยาท การฝึกอบรมในข้อกฎหมายที่ตราขึน้ได้อย่างทั่วถึง ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลท าให้

กระบวนการยุติธรรมเกิดความไม่ยุติธรรม 

 จากการศึกษาเรื่องการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพโดยรัฐในคดีอาญา 25 ท าให้

ทราบว่าในการด าเนินคดีอาญานั้น มีกระบวนการทางกฎหมายที่ซับซ้อนเกินกว่าบุคคล

ธรรมดาทั่วไปจะสามารถด าเนินการได้เอง โดยเฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่มีความเสี่ยงสูงต่อการถูก

ลงโทษและถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ จงึจ าเป็นต้องอาศัยทนายความที่มคีุณภาพมาท าหน้าที่เป็น

ตัวแทนในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งในต่างประเทศได้ตระหนักถึงเรื่องนี้เป็นอย่าง

มาก แต่ประเทศไทยยังคงประสบปัญหา ทั้งในด้านคุณภาพของตัวทนายความเอง การควบคุม

มาตรฐานการปฏิบัติงานของทนายความ และการบริหารจัดการที่มีคุณภาพ ด้วยเหตุนี้จึงเห็น

ควรเสนอแนะให้ประเทศไทยด าเนินการแก้ปัญหาเหล่านี้อย่างเร่งด่วน กล่าวคือ ในประเด็น

คุณภาพของทนายความ ควรก าหนดหลักเกณฑซ์ึ่งเป็นมาตรฐานทั่วไปเพื่อคัดเลือกทนายความ

ที่มีคุณสมบัติ ความช านาญ และความสามารถเหมาะสมกับประเภทคดีและสภาพแห่งข้อ

กล่าวหา โดยน ามาตรฐานของต่างประเทศมาใช้เป็นแม่แบบ (Models) ในการพิจารณาเพื่อ

ก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัดกุม ตลอดจนจัดให้มีการขึ้นบัญชี ตามความถนัดของทนายความใน

                                           
25 ปรีดิ์ชนก  จุลเหลา, การจัดหาทนายความที่มีคุณภาพโดยรัฐในคดอีาญา, (วิทยานพินธ์ 

นติศิาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 82.   
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คดีอาญาแต่ละประเภทประกอบกันไปด้วย อย่างไรก็ตาม การคัดกรองคุณสมบัติของ

ทนายความในช้ันแรกดังที่กล่าวมา อาจยังไม่เพียงพอต่อการประกันคุณภาพด้านการจัดหา

ทนายความให้โดยรัฐในคดีอาญา เนื่องจากต้องอาศัยการวางมาตรฐานทั่วไปที่ทนายความ

สามารถน าไปปรับใช้เป็นแนวทางและกรอบในการให้บริการที่ดีควบคู่กันไปด้วยอีกช้ันหนึ่ง จึง

เป็นเรื่องที่ประเทศไทยควรด าเนินการ โดยอาจก าหนดมาตรฐานได้ทั้งในรูปแบบของหลักการ

หรือแนวปฏิบัติ หรือประมวลจรรยาบรรณทางวิชาชีพทนายความ หรือมาตรฐานการต่อสู้

คดีอาญาก็ได้ตามความเหมาะสม แต่ต้องมีสภาพบังคับหรือผลทางกฎหมายที่ชัดเจน ประเด็น

ส าคัญที่สืบเนื่องต่อมา คือ “การบริหารจัดการที่มีคุณภาพ” ซึ่งประเทศไทยยังขาดความเป็น

เอกภาพในแง่ของการก าหนดองค์กรผู้รับผิดชอบ ดังนั้น จึงควรจัดตั้งองค์กรผู้รับผิดชอบใน

รูปแบบของ “คณะกรรมการระดับชาติ” โดยระบุอ านาจหน้าที่หลักในการวางนโยบาย แผนงาน 

การก าหนดค่าตอบแทน รวมทั้งมาตรฐานการจ่ายให้สอดคล้องกับภาระงานของทนายความ

และเศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนจัดท าชุดการประเมินการปฏิบัติงานของทนายความ และ

รายงานผลการให้บริการของทนายความให้สาธารณะรับรู้อย่างทั่วถึงในรูปแบบของรายงาน

ประจ าปี รวมทั้งศึกษาถึงผลการประเมินนั้น เพื่อทราบถึงสภาพปัญหา ข้อดี ข้อเสียที่เกิดขึน้ใน

ระบบและน าไปปรับปรุงคุณภาพ การบริการของทนายความให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายต่อไป โดยสรุปแล้ว จากการศึกษาถึงมาตรฐานต่าง ๆ รวมทั้งประสบการณ์ที่เกิดขึ้น

ในทางปฏิบัติของต่างประเทศ ได้ชี้ให้เห็นแนวทางที่เหมาะสมต่อการพัฒนาระบบการจัดหา

ทนายความที่มีคุณภาพโดยรัฐในคดีอาญาแก่ประเทศไทยว่า รัฐควรด าเนินการอย่างเป็นองค์

รวมในสามประเด็นหลัก ทั้งในด้านคุณภาพของทนายความ มาตรฐานการปฏิบัติงาน และการ

บริหารจัดการควบคู่กันไป เพื่อความเป็นรูปธรรมและก่อประสิทธิผลต่อการปรับปรุงและ

พัฒนาในเชงิระบบอย่างแท้จริง 

แนวคิดและบทบาทหน้าที่ของทนายความขอแรงตามพระราชบัญญัติ ทนายความ

พุทธศักราช 2528  

 ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 สภาทนายความเป็นองค์กรสถาบัน 

ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย (ทนายความ) ในภาคเอกชนเป็นสถาบัน สภาวิชาชีพหลักสถาบัน

หนึ่งที่มีความส าคัญในกระบวนการยุติธรรมมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย วัตถุประสงค์

ที่ส าคัญประการหนึ่งคือการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยมีอ านาจหน้าที่ใน

ขอบเขตของงาน ได้แก่ 26 

 1. การให้ค าปรึกษา หรอืแนะน าเกี่ยวกับกฎหมาย 

                                           
26 สหัส  ไพภักดิ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 29. 
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 2. การรา่งนติิกรรมสัญญา 

 3. การจัดหาทนายความว่าความแก้ต่างในคดี 

 ในส่วนของทนายความขอแรงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 คณะกรรมการ

สภาทนายความออกข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความ คือข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย

มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ไว้ในหมวด 2 ว่าด้วยมรรยาทต่อศาลและในศาล ข้อ 5 ไม่รับ

หน้าที่เมื่อผู้พิพากษาได้ขอแรงให้เป็นทนายความแก้ต่างในคดีอาญา เว้นแต่จะมีข้อแก้ตัวอัน

สมควร หากฝ่าฝนืหรอืไม่ปฏิบัติตามจะถือว่า ทนายความผูน้ั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

แนวคิดในการจา่ยเงนิรางวัลทนายความขอแรงในคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ได้บัญญัติถึงสิทธิของจ าเลยใน

การที่จะมีทนายความในการช่วยเหลอื แตเ่ดิมการรับเป็นทนายความที่ศาลตั้ง ทนายความต้อง

รับหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติและหน้าที่ตามมรรยาททนายความ โดยไม่ได้รับผลประโยชน์

อย่างใดเลย จนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ครั้งนั้นในจังหวัดเชียงรายมีทนายความประจ าอยู่ 

2 คน ต่างต้องผลัดเป็นทนายความที่ศาลตั้งจนในที่สุดป่วยเรื้อรังคนหนึ่ง เหลือพระดุลยธารณ์

เพียงผู้เดียว ท่านได้ยื่นหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรม ขอให้ทางกระทรวงยุติธรรมช่วยบรรเทา

ค่าใช้จ่ายในเรื่องนีล้งบ้าง จนผลที่สุดกระทรวงยุติธรรมได้วางระเบียบเรื่องวางเงนิทนายความที่

ศาลตั้ง ตามนัยหนังสือกระทรวงยุติธรรม น.ว. ที่28/2489 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2489 วาง

ระเบียบให้เบิกจ่ายเงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งขึ้น โดยก าหนดเงินรางวัลให้จ่ายให้

ทนายความอย่างสูง 100 บาท อย่างต่ า 25 บาท ถ้าจ าเลยรับสารภาพก็ให้ลดลงกึ่งหนึ่ง 

 ในปัจจุบันส่วนที่เกี่ยวกับการจัดหาทนายความขอแรงและการจ่ายเงินรางวัลและ

ค่าใช้จ่ายทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 โดยในข้อ 10.

บัญญัติว่าให้ศาลช้ันต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา จัดท าบัญชีรายชื่อทนายความ

ซึ่งได้แจ้งความประสงค์ไว้ต่อศาลว่าจะเป็นทนายความตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา โดยให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่ติดต่อทั้งประสบการณ์หรือระยะเวลาการท างานของ

ทนายความนั้นตามสมควร และในข้อ 4. ได้ก าหนดอัตราเงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 ให้เป็นไป ดังต่อไปนี้ 

 ประเภทที่ 1 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต อัตราขั้นต่ าเรื่องละ 8,000 บาท อัตราสูง

เรื่องละ 50,000 บาท 

 ประเภทที่ 2 คดีที่ทีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป แต่ไม่ถึงประหารชีวิต 

อัตราขั้นต่ าเรื่องละ 6,000 บาท อัตราสูงเรื่องละ 40,000 บาท 
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 ประเภทที่ 3 คดีอื่นนอกจากประเภทที่ 1 หรอืประเภทที่ 2 หรอืกรณีของทนายความที่

ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาในช้ันสืบพยานก่อนฟ้องคดีต่อศาลอัตราขั้นต่ าเรื่องละ 4,000 บาท อัตราสูง

เรื่องละ 30,000 บาท 

 

แนวคดิในการจัดหาและบทบาทหน้าที่ของทนายความขอแรงในต่างประเทศ 

 ปัจจุบันทุกประเทศในโลกต่างมีการตื่นตัวในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย

กันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยที่จะสามารถต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มที่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ มีกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิแก่

ผู้ต้องหาและจ าเลยเพื่อให้สามารถน าเสนอข้อเท็จจริงในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ซึ่งสิทธิประการหนึ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องหาและจ าเลยสามารถต่อสู้คดี คือ 

สิทธิที่จะมีทนายความ ก่อนที่จะกล่าวถึงแนวคิดในการจัดหาและบทบาทหน้าที่ของทนายความ

ขอแรงในต่างประเทศ ผู้วิจัยขอกล่าวถึงระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส  

ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมรกิา และประเทศอังกฤษในเบือ้งตน้ดังนี้ 

 ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน เป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย Civil law การให้ความ

ช่วยเหลือทางด้านทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย กฎหมายก าหนดให้มีการจัดหา

ทนายความให้ตั้งแต่ในช้ันจับกุม การสอบปากค า การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและ

กระบวนการอื่น ๆ จนสิ้นสุดคดี หมายความว่า กฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือ

จ าเลย โดยเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ศาลจึงมีบทบาทในการ

ด าเนินคดีและท าหน้าที่ค้นหาความจริง ตั้งแต่ช้ันสอบสวนตลอดจนกระทั่งการด าเนินคดี  

ในศาล27  

 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยาน

แบบระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใช้กฎหมาย Common Law 

การพิจารณาคดีอาญาของระบบกล่าวหานี้ได้แบ่งผู้เกี่ยวข้องกับคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ โจทก์ 

จ าเลย และศาล โดยจะมีการเริ่มคดีจากฝ่ายโจทก์ที่เป็นผู้กล่าวหาเพื่อน าพยานหลักฐานมา

พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ระบบนี้จึงเน้นเป็นพิเศษว่า จ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐาน

ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นที่สิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด เมื่อ

โจทก์น าสืบแล้ว จ าเลยจึงมีหน้าที่น าสืบหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ ศาลมีหน้าที่คอย

ควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามกฎเกณฑ์และกติกาที่วางไว้ในกฎหมาย

ลักษณะพยาน การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้จึงเป็นหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิในการ

                                           
27 ประเวช  อยูย่ง, เร่ืองเดิม, หน้า 35. 
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ต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นพิเศษ โดยจะต้องมีการพิจารณาคดีในศาลต่อหน้าจ าเลย มีการซักค้าน

พยานฝ่ายตรงกันข้าม และสิทธิของจ าเลยที่จะมีทนายความถือเป็นสิ่งจ าเป็น 

 ประเทศฝรั่งเศส 

 ในประเทศฝรั่งเศสการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

กฎหมายก าหนดให้มกีารจัดหาทนายความให้ตั้งแต่ในช้ันจับกุม การสอบปากค า การไต่สวนมูล

ฟ้อง การพิจารณาและกระบวนการอื่น ๆ จนสิ้นสุดคดี หมายความว่ากฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ 

แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย โดยเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

ศาลจึงมีบทบาทในการด าเนินคดีและท าหน้าที่ค้นหาความจริง ตั้งแต่ช้ันสอบสวนตลอด

จนกระทั่งการด าเนินคดีในศาล ประเทศฝรั่งเศสจะมีการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา โดยจะแบ่ง

ขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญาและขั้นตอน

หลังฟ้องคดีอาญา ซึ่งการแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนเพื่อมิให้ศาลเป็นผู้ใช้อ านาจในการด าเนินคดี

อาญาฝ่ายเดียวเช่นระบบไต่สวน ดังนั้นระบบกล่าวหาจึงแบ่งขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา

ออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกก่อนฟ้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนการหาข้อเท็จจริงก่อนฟ้อง

ในประเทศฝรั่งเศสเมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบคนแรกคือเจ้าพนักงานต ารวจ 

อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศฝรั่ งเศสก็คล้ายคลึงกับประเทศไทยและ

ประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก คือ มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนหาข้อมูลและพยานหลักฐาน

ต่าง ๆ ทั้งวัตถุพยานและพยานบุคคล โดยในการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศ

ฝรั่งเศสนั้นจะกระท าร่วมกันกับพนักงานอัยการ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดู แลการ

สอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจต่างกับในประเทศไทยที่เจ้าพนักงานต ารวจจะท าการสอบสวน

ไปภายใต้อ านาจหน้าที่ของตนเองจนเสร็จสิ้นแล้วจึงสรุปส านวนท าความเห็นส่งไปยังพนักงาน

สอบสวนอีกทีหนึ่ง พนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมหรือก ากับดูแลการสอบสวนของ

พนักงานต ารวจแต่แรก ส่วนขั้นตอนหลังฟ้องจะเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาสอบสวน แต่อย่างไร 

ก็ตามผู้พิพากษาในประเทศฝรั่งเศสก็ต้องอาศัยความร่วมมือและถูกตรวจสอบโดยองค์กร

อัยการด้วย ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีองค์กรที่

เกี่ยวข้อง 3 องค์กร คือ ต ารวจสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพ้ิพากษาสอบสวน28 

 ส าหรับบทบาทและหน้าที่ของทนายความในคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศ

หนึ่งที่ใช้ระบบการด าเนินคดีตามระบบ Civil Law ให้ผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการค้นหา

ความจริงโดยวิธีการไต่สวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี ผู้พิพากษาจึงเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาคดีและ

ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอน อันเป็นการจ ากัดบทบาทในการซักค าพยานของทนายความ

                                           
28Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice, (Portlan : Hart Publishing, 2005), p.75. 
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ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทนายความในระบบ Civil Law จึงมีหน้าที่ช่วยให้ค าแนะน า 

คลีคลายคดีแก่ลูกความ และรักษาสิทธิประโยชน์ของลูกความด้วยการเรียกร้องให้มีการ

พิจารณาคดีด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และโต้แย้งความถูกต้องแน่นอนน่าเชื่อของ

พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่โจทก์น ามาแสดงและหาพยานหลักฐานต่าง ๆ พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ

จ าเลย อย่างไรก็ตาม ทนายความก็เป็นผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคุ้มครองสิทธิ

ของจ าเลย อันเป็นองค์กรที่มีความส าคัญในการพิจารณาคดีของศาลและคอยช่วยเหลือจ าเลย

ในการด าเนินคดี 

 ดังนัน้ ทนายความในระบบนี้จึงไม่มีบทบาทซักค้านพยานในการด าเนินคดี แตม่ีบทบาท

คอยให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยในฐานะเป็นผู้ร่วมในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคอย

ป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันมิชอบในกระบวนการยุติธรรม หากปรากฏว่ามีการกระท า

ดังกล่าวทนายความก็มีสิทธิคัดค้านการกระท าเช่นนั้นได้ อันเป็นการให้ความช่วยเหลือจ าเลย

ในลักษณะที่ศาลเป็นผู้ด าเนินการพจิารณาค้นหาความจรงิดว้ยตนเอง29 

 การมสี่วนรว่มของทนายความในช้ันจับกุม การพบปรึกษากับทนายความมีลักษณะเป็น

การเยี่ยมตามมารยาท มากกว่าจะเป็นการปรึกษาหารือให้ความช่วยเหลืออย่างจริงจัง  

 ประเทศเยอรมัน 

 ในประเทศเยอรมันการพิจารณาคดีอาญาทุกคดีต้องมีทนายความช่วยเหลือในการ

พิจารณาคดีอาญาตลอด โดยถือวา่ทนายความเป็นองค์กรหนึ่งที่ต้องร่วมอยู่ดว้ยในระหว่างการ

พิจารณาคดี สิทธิของผูถู้กกล่าวหาที่มีความส าคัญ คือ สิทธิในการที่จะมีทนายความช่วยเหลือ 

เพราะเมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกด าเนินคดี ผู้ถูกกล่าวหาก็จะตกอยู่ภายใต้อ านาจการบังคับตาม

กฎหมายของรัฐ ซึ่งมีผู้ถูกกล่าวหาไม่น้อยที่ไม่ทราบถึงสิทธิที่เขามีในระหว่างที่ถูกจับกุมเพื่อ

สอบสวน และด าเนนิคดีความจ าเป็นที่จะต้องมีทนายความช่วยเหลอืจงึมีอยู่ทุกขั้นตอนของการ

ด าเนินคดี แต่จะตั้งที่ปรึกษากฎหมายของผู้ต้องหาคนหนึ่งเกินกว่าสามคนไม่ได้ จึงเป็นการให้

สิทธิตามกฎหมายแก่ผู้ต้องหาที่จะมีที่ปรึกษากฎหมายอยู่ฟังการสอบปากค าตนในช้ันศาลด้วย 

ซึ่งเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับจนเป็นแนวปฏิบัติของกลุ่มภาคพื้นยุโรปโดยมีการตีความ

อนุสัญญาของสหภาพยุโรปเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom) ข้อ 6 เรื่อง สิทธิ

                                           
29 ประเวช  อยูย่ง, เร่ืองเดิม, หน้า 43. 
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ที่จะได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดีว่าขยายความไปถึงว่าผู้ต้องหามีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากนักกฎหมายตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการสอบปากค าผูต้้องหาในช้ันต ารวจนัน้30 

 การมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหาในประเทศเยอรมันนั้น เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ช้ันสอบสวน 

กล่าวคือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในเงื่อนไขตามมาตรา 140 วรรคหนึ่ง แล้ว ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับ

การแต่งตั้งทนายความให้เลย โดยรัฐจะเป็นผู้จัดใหถ้ือเป็นเงื่อนไขก่อนการพิจารณาคดีอาญา 

 กฎหมายในประเทศเยอรมัน บังคับว่าจ าเลยทุกคนต้องมีทนายความก่อนจึงจะเริ่ม

พิจารณาคดีได้ หากจ าเลยไม่สามารถจัดหาทนายความเองได้ รัฐต้องจัดหาทนายความให้ ซึ่ง

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 137 ของประเทศเยอรมัน ได้วางหลักไว้วา่

จ าเลยมีสิทธิมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญา หากจ าเลยมีผู้แทนทางกฎหมาย 

ผูแ้ทนก็สามารถจัดหาทนายความให้กับจ าเลยได้อย่างอิสระ 

 จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของทนายความในช้ันจับกุม พบว่า ในประเทศเยอรมันให้

อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินคดีอาญา โดยจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับ  

การด าเนินคดีอาญาต่อเมื่อเป็นกระบวนการในช้ันจับกุม และสืบสวนสอบสวนเท่านั้น ผู้ ที่มี

บทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดีอาญาในช้ันสืบสวนสอบสวน คือ พนักงานอัยการ และไม่

ปรากฏว่าใหท้นายความมีสว่นร่วมในชัน้จับกุมแตอ่ย่างใด 

 ประเทศสหรัฐอเมรกิา31 

 กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Amendment VI) ได้

บัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิในการมีทนายความ (Right to Counsel) ว่า “ในการ

ฟ้องคดีอาญาทุกคดีผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้

คดี” จะเห็นได้ว่าในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สิทธิในการมีทนายถือเป็นสิทธิที่มี

ความส าคัญมากจนต้องมีการรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับ

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบกล่าวหา (Accusatorial System) อันเป็นระบบที่มีแนวคิดอยู่บน

พื้นฐานที่ว่าการค้นหาความจริงจะสามารถท าได้ดีที่สุดถ้าทั้งโจทก์และจ าเลยมีความเท่าเทียม

กัน โดยศาลท าหน้าที่เป็นกลางเป็นผู้ตัดสิน ในระบบนี้จึงจ าเป็นต้องให้จ าเลยได้รับความ

ช่วยเหลือจากทนายความซึ่งมีความสามารถทัดเทียมกับอัยการโจทก์ 

                                           
30 สัญญา บัวเจรญิ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณโ์ครงการศึกษาวิจัยสาเหตุการละเมดิสทิธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหง่ชาติ, 2554), หนา้ 34. 
31 ณรงค์ ใจหาญ, การจัดหาทนายความในคดีอาญาโดยรัฐ: ศึกษาเปรียบเทียบอังกฤษ สหรัฐอเมรกิา 

และแคนาดา, (วารสารวันรพ,ี 2549), หน้า 139. 
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 เมื่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติเรื่องสิทธิในการมีทนายความไว้ ศาลต่างๆได้

วางหลักการตีความบทบัญญัติดังกล่าวว่าหมายความถึงในคดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน

คดีอาญาถูกกล่าวหาในคดีที่มีโทษกักขัง จ าคุกหรือจ าเลยต้องรับโทษจ าคุกหรือต้องส่งไป

เรือนจ า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้นย่อมมีสิทธิที่จะมีทนายความ แสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนว่าผูต้้องหาหรอืจ าเลยในคดีอาญามสีิทธิที่จะได้รับค าปรึกษาจากทนายความ 

 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาถือเป็นองค์กรที่มีความส าคัญและมีบทบาทในการ

พัฒนาตีความบทบัญญัติเรื่องสทิธิในการมทีนายความที่ได้ก าหนดรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดย

ศาลยังได้ตีความว่าสิทธิในการมีทนายความตามกฎหมาย รัฐธรรมนูญควบคุมถึง "ขั้นตอน

ส าคัญ" (Critical Stages) ทุกขั้นตอนในการด าเนินคดีอีกด้วย จากแนวคิดเรื่อง "ขั้นตอนส าคัญ" 

นี้เองท าให้สิทธิในการมีทนายความและขยายออกไปอย่างกว้างขวาง และสิทธิในการมี

ทนายความในคดีประเภทต่าง ๆ นั้นได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย

ของมลรัฐซึ่งได้ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลด้วย และได้มีการตีความขยายความไปถึง

สิทธิในการมีทนายความในการต่อสู้คดีประเภทที่เป็นคดี “คดีกึ่งคดีอาญา” (Quasi-Criminal) 

ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวพันไปถึงการขาดไร้อิสรภาพด้วย เช่นคดีเกี่ยวกับผู้ไร้ความสามารถ คดี

เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน คดีเกี่ยวกับสถานะของผู้เยาว์ ที่พิจารณาโดยศาลเยาวชน และ

คดีเกี่ยวกับครอบครัวบางประเภท เชน่ คดีที่มีการฟ้องร้องเรียกค่าเลี้ยงดู คดีฟ้องร้องเพื่อให้ได้

สิทธิในการลีย้งดูบุตร เป็นต้น 

ขณะนี้ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก าลังอยู่ระหว่างการตีความเพื่อหามาตรฐานของความ

ช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจนกว่าจะต้องเป็น

ทนายความที่มคีุณสมบัติอย่างไรจงึจะถือว่ามีประสิทธิภาพ 

 ระบบการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในสหรัฐอเมริกาที่ส าคัญมี

ดังนี้คอื32   

 1. The Assigned Counsel System ระบบนี้เป็นระบบที่ศาลแต่งตั้งทนายความเข้าแก้

ต่างให้แก่จ าเลยซึ่งแตเ่ดิมเริ่มใช้ตามเมอืงเล็ก ๆ ต่อมาจงึมกีารน าไปใช้ในเมืองใหญ่ 

 2. The Voluntary Defender System เป็นระบบที่ทนายความประจ าอยู่ตามส านักงาน

เอกชน อาสาสมัครเข้าช่วยเหลือคดีความที่จ าเลยผู้ยากจนถูกฟ้องร้อง โดยทนายความจะยื่น

ความจ านงต่อศาลในท้องที่นั้นว่าถ้าศาลจะตั้งทนายความให้จ าเลย ผู้ยากจนก็สามารถแต่งตั้ง

พวกตนคนใดคนหนึ่งในส านักงานได้ 

                                           
32 อนันต์  คงบริรักษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 23. 
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 3. The Public Defender System ระบบนี้มีลักษณะคล้ายกับระบบอัยการเพราะเป็น

พนักงานของรัฐ แต่ต่างกันตรงที่ Public Defender มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยที่ยากจน 

 4. The Mixed Private Public System เป็นระบบผสมระหว่างเอกชนกับรัฐบาล จัดตั้ง

ขึ้นในรูปสมาคมช่วยเหลือทางกฎหมาย Legal Aid Society โดยด าเนินการบริหารงานในรูแปบ

ของเอกชนแต่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐและส านักงานทนายความ จ าเลยใน

คดีอาญาของรัฐที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจะให้ความร่วมมือกับทนายความของศาลขอ

แรงด้วย 

 การจัดทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันนี้ ระบบที่ใช้

กันมากคือ Public Defender ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบแก้ต่างให้แก่จ าเลย 

ผู้ยากไร้ มีทนายความท าหน้าที่ประจ าโดยได้รับเงินเดือนจากรัฐ และมีทนายความอาวุโสคอย

ดูแลการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการเปิดโอกาสให้ทนายความรุ่นใหม่ได้รับการฝึกฝนและถ่ายทอด 

ประสบการณ์จากทนายความอาวุโส ข้อดีของส านักงาน Public Defender คือสามารถรับคดี

เป็นจ านวนมากและเริ่มรับคดีได้ตั้งแต่ช้ันสอบสวนกล่าวคือถ้าผู้ต้องหาที่ถูกเจา้พนักงานต ารวจ

จับกุมเป็นผู้ยากไร้ไม่มีและต้องการทนายความ พนักงานสอบสวนสามารถแจ้งไปยังส านักงาน 

Public Defender ให้ส่งทนายความไปดูแลผู้ตอ้งหาระหว่างสอบสวนได้ 

 รูปแบบของทนายความ Public Defender นั้นอาจจัดตั้งขึ้นเป็นองค์กรสาธารณะของ

รัฐหรือองค์กรเอกชนประเภทที่ไม่แสวงหาก าไรที่มีทนายความที่ท างานแบบช่ัวคราวหรือแบบ

ประจ าก็ได้ โดยทนายความ Public Defender มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือจ าเลยผู้ยากไร้ในการ

ต่อสู้คดีอาญา โดยสมาคมทนายความแห่งสหรัฐอเมริกา(ABA) ก าหนดมาตรฐานไว้ว่ารัฐควร

จัดให้มีทนายความช่วยเหลือโดยให้มีเจ้าหน้าที่ท างานประจ าในองค์กรที่ท าหน้าที่ในการต่อสู้

คดีหากมีจ านวนประชากรและจ านวนคดีมากพอที่จะจัดตั้งองค์กรขึ้นได้ ทั้งนี้ในเขตชนบท ซึ่ง

ประกอบด้วยหลายเขตอ านาจ ศาลอาจมีการจัดตั้งองค์กรร่วมกันได้ Multi-Jurisdictional 

Organization และทนายความดังกล่าวควรมีส่วนที่มาจากภาคเอกชนร่วมอยู่เป็นส่วนส าคัญ

ด้วย โดยทนายความเอกชนอาจมาจากการแต่งตั้ง Co-ordinate Assignment Counsel หรอืจาก

สัญญาก็ได้ ทั้งนี้ ต้องจัดให้มีทนายความพียงพอส าหรับทุกประเภทคดี แต่ละมลรัฐอาจมี  

การจัดตั้งองค์กรที่หลากหลาย และแตกต่างกันไปได้ตามสภาพความจ าเป็น และการ

จัดรูปแบบทนายความเพื่อบริการประชาชน ควรค านึงถึงความเท่าเทียมกันภายในมลรัฐด้วย 

Statewide System of Defense และเมื่อมีคดีที่มีโทษประหารชีวิต การแต่งตั้งผู้แทนต่อสู้ต้อง

ค านงึถึงความสามารถพิเศษของคดีเวลาที่ใช้ในการด าเนินคดีด้วย ทั้งนีส้มาคมทนายความของ
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สหรัฐอเมริกา (ABA) ได้ก าหนดแนวทางการแต่งตั้งและการท างานของทนายความในคดีที่มี

โทษถึงประหารชีวติไว้เป็นการเฉพาะด้วย  

 ในด้านการประเมินสิทธิภาพมีงานวิจัยรายงานว่าการท างานของทนายความที่รัฐ

จัดหาให้กับทนายความที่จ าเลยจ้างเองนั้นในด้านของการเตรียมคดีและอัตราถูกตัดสินว่าผิด

นั้นจะใกล้เคียงกัน แต่ต่างกันตรงอัตราตัดสินโทษว่าจะได้รับโทษหรือไม่ ทนายความที่จ าเลย

จ้างมาให้บริการที่ดีกว่า ผู้วิจัยงานดังกล่าวได้ให้ข้อสังเกตว่าข้อที่ต้องค านึงถึงก็คือการปฏิบัติ

ระหว่างทนายความและลูกความว่าสามารถแจ้งให้ทราบถึงสิทธิและปกป้องผลประโยชน์ของ

ลูกความเพียงใดนั้น ในงานวิจัยนี้ไม่ได้ตรวจสอบ และถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญปัจจัยหนึ่งในการ

ประเมินประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือ กล่าวโดยสรุปคือความตั้งใจในการปฏิบัติ

หนา้ที่ของทนายความต่อจ าเลยที่ได้รับการช่วยเหลือนี้มีอย่างไร เพราะหากไม่มีความตั้งใจแล้ว 

การแต่งตั้งทนายความให้ก็เป็นเพียงรูปแบบเท่านั้น ไม่ใช่การได้รับความช่วยเหลือที่เป็นจรงิ 

 ส่วนปัญหาและอุปสรรคของระบบของทนายความ Public Defender มีดังนี3้3 

 1.มีจ านวนคดีในความรับผิดชอบมากเกินไป ท าให้มีเวลาไม่เพียงพอในการดูแลแตล่ะ

คดี มีผลใหจ้ าเลยในหลายคดีมักได้รับความกดดันให้รับสารภาพว่าเป็นผูก้ระท าความผิดตามที่

กล่าวหา มากกว่าที่ได้รับการสนับสนุนให้ต่อสู้คดีตามปกติ และบางคดีทนายความใช้เวลานาน

เกินไปกว่าจะน าคดีขึ้นสู่ศาลหรือทนายความมาพบจ าเลยหลังจากที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น

ทนายความแล้ว 

 2.ปัญหาการขาดความรู้และความเช่ียวชาญของทนายความ โดยส่วนใหญ่มี

ความเห็นว่าอาชีพทนายความ Public Defender ไม่เป็นที่นิยมส าหรับผู้ประกอบอาชีพนัก

กฎหมายหรือทนายความอาชีพโดยทั่วไป เพราะว่าหากทนายความที่ได้ให้ความส าคัญต่อการ

อุทิศตนเพื่อท างานบริการสังคมหรือถ้าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องท าหน้าที่ช่วยเหลือแล้ว  

ทนายความส่วนใหญ่จะไม่ประสงค์ที่จะเข้ามาเป็นทนายความระบบนี้ เนื่องจากการเป็น 

นักกฎหมายหรือทนายความเอกชน หรือทนายความของมลรัฐจะได้รับค่าตอบแทน และมี

ศักดิ์ศรีในการท างานมากกว่าการประกอบอาชีพทนายความ Public Defender ดังนั้นจึง 

ไม่สามารถดึงดูดผู้ที่มีความรู้ความสามารถสูงเข้ามา นอกจากนี้ การที่ศาลตั้งทนายความเข้า

มาช่วยเหลือแต่ละคดีนั้นทนายความอาจไม่ใช่เป็นผู้เช่ียวชาญในคดีอาญาอย่างแท้จรงิ เป็นต้น 

 3.กรณีถูกแทรกแซงหรือไม่ได้รับการเชื่อถือจากผู้พิพากษา เนื่องจากในหลายมลรัฐ  

ทนายความ Public Defender ได้รับการแต่งตั้งจากฝ่ายผู้พิพากษาซึ่งพบว่าทนายความได้รับ

การแต่งตั้งหรือแทรกแซงและท าให้รู้สึกด้อยค่าในการปฏิบัติหน้าที่มากกว่าทนายความทั่วไป 

                                           
33 ณรงค์ ใจหาญ, เร่ืองเดิม, หน้า 148. 
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และพบว่าผู้พิพากษาส่วนใหญ่เดิมมาจากบุคคลที่ประกอบอาชีพทนายความเอกชนหรือ

ทนายความของมลรัฐมาจากมากกว่ามาจากบุคคลที่เคยเป็นทนายความ Public Defender ท า

ให้ขาดความเข้าใจหรือไม่เข้าใจความรู้สึก และข้อจ ากัดของทนายความ Public Defender มัก

เกิดปัญหาข้อขัดแย้งอันเป็นอุปสรรคในการท างาน 

 4.การขาดแคลนจ านวนทุนทรัพย์ในการบริหารจัดการคดี และได้รับค่าตอบแทนใน

การท างานน้อยกว่าทนายความในสายอาชีพเดียวกัน เช่นขาดแคลนค่าใช้จ่ายของทนายความ  

ค่าบุคคลผู้ช่วยงาน ค่าเจ้าหน้าที่สอบสวนคดี ค่าพยานผู้เช่ียวชาญ ท าให้ทนายความ Public 

Defender ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานส าหรับคดีของตนได้อย่างเต็มที่หรอืตามที่ควร จน

เป็นสาเหตุหนึ่งท าให้โอกาสในการตอ่สู้ของจ าเลย ลดน้อยลง 

 ประเทศอังกฤษ 

 การจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศอังกฤษ34 

 การให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความในประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการมานาน 

โดยรัฐจะเป็นผู้จัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีที่มีโทษหนักไม่ได้จ ากัดเฉพาะในคดีอาญา

เท่านั้น ในคดีแพ่งจ าเลยสามารถได้รับการจัดหาทนายความให้ถ้าไม่มีเงินทองที่จ ะหา

ทนายความได้ การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ยากไร้นอกจากรัฐบาลเป็นผู้ให้การช่วยเหลือแล้ว

นั้น ยังมีองค์กรเอกชนหรือองค์กรสาธารณกุศล หรือกลุ่มคุ้มครองผลประโยชน์ให้บริการโดย

ไม่คิดมูลค่าแก่ประชาชนที่มีความจ าเป็นต้องการทนายความ ในระยะแรกองค์กรเหล่านี้ไม่ได้

รับการสนับสนุนจากรัฐบาล ต่อมาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนได้มีการ

พัฒนาอย่างชัดเจน โดยรัฐเป็นผู้ด าเนินการและให้ทุนในการด าเนินการ มีการตรากฎหมายว่า

ด้วยการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายขึ้นโดยวางหลักเกณฑ์การจัดหาทนายความ

ให้แก่ประชาชนที่ต้องด าเนินคดีในศาลไม่ว่าคดีแพ่งหรือคดีอาญา โดยให้ใช้ทนายความแกชน 

และจา่ยค่าตอบแทนให้ทนายความตามอัตราที่กฎหมายก าหนดจากกองทุนช่วยเหลือประชาชน

ทางกฎหมาย 

 แนวคิดการมีทนายความช่วยเหลือแก่จ าเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาถือหลักที่ว่า

เป็นการรักษาผลประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในคดีอาญาเพราะรัฐต้องบริหาร

กระบวนการยุติธรรมให้มีความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและเป็นที่เชื่อถือแก่ประชาชน  

                                           
34 อนันต์  คงบริรักษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 26. 
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การก่อให้เกิดความยุติธรรมของจ าเลยในคดีอาญา รัฐต้องจัดหาทนายความในการให้

ค าแนะน าและช่วยเหลือในการตอ่สู้คดี35 

 1.ทนายความที่ศาลแต่งตั้ง ระยะแรกการจัดหาทนายความหากเป็นการให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกับกฎหมายมีการด าเนินการโดยหน่วยงานของราชการ และหน่วยงานของเอกชน อาจ

เป็นหน่วยงานที่ประกอบวิชาชีพหรือเป็นอาสาสมัคร แต่มีปัญหาว่าการให้ค าแนะน าโดย

อาสาสมัครก่อให้เกิดปัญหาทางด้านคุณภาพเพราะต้องอาศัยผู้ที่มีประสบการณ์ในด้านคดี จึง

จะสามารถสอบถามลูกความใหไ้ด้ข้อเท็จจริงที่แน่นอนก่อนให้ค าแนะน าทางด้านกฎหมาย เพื่อ

แก้ปัญหานี้ได้น าเสนอแนวทางการปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือประชาชน มีการตรา

พระราชบัญญัติช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ตามกฎหมาย ฉบับนีค้ณะกรรมการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายท าหน้าที่ช่วยเหลือประชาชนทางด้านกฎหมายทั้งด้านการให้ค าปรึกษา

คดีแพ่งและคดีอาญา มีองค์กรเอกชนมีการปรับปรุงการด าเนินงานในลักษณะมีทนายความ

ประจ าเพื่อให้บริการมีประสิทธิภาพและต่อเนื่องโดยองค์กร Law Centers แต่ประสบปัญหา

ความขาดแคลนทุนในการด าเนินการเพราะต้องจ้างทนายความมาประจ า และจ ากัดด้าน

ก าลังคนเขตพืน้ที่ความรับผดิชอบและการประสานงานระหว่างกัน 

 2.จัดหาทนายความโดยหักค่าใช้จ่ายจากกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

การให้บริการด้านกฎหมายของประชาชนโดยทนายความส านักงานเอกชนเป็นการให้บริการ

หลักแก่ประชาชน โดยมี The Law Society เป็นองค์กรหลัก มีกองทุนช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายเป็นทุนในการจ่ายค่าทนายความตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ลูกความที่  

ไม่สามารถหาทนายความได้ จะได้รับทนายความโดยไม่ต้องจ่ายค่าทนายความ มีการจัดระบบ

การให้บริการเป็นระบบเดียวกันทั่วประเทศ มีกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย Legal 

Aid Board เน้นการพัฒนาความรวดเร็วในการให้บริการและประสิทธิภาพในการช่วยเหลือโดย

รัฐเป็นผู้รับผดิชอบในการจ่ายค่าทนายความให้จากกองทุน 

 3.จัดให้มีระบบ Public Defender และทนายความที่จ้างโดยสัญญาจา้ง  

 รัฐบาลอังกฤษได้ด าเนินการตามแนวทางเพื่อให้บริการด้านทนายความแก่ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจัดหาทนายความช่วยเหลือที่มีคุณภาพเพื่อ

มาช่วยเหลือไม่ว่าจะท าโดยสัญญาจ้างหรือรับเงินเดือนประจ า แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์

                                           
35เอกชัย  หมัดสมัคร และคณะ, สิทธขิองจ าเลยในการได้รบัความช่วยเหลือจากรัฐ: ศกึษากรณี

ทนายความขอแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173, (กรุงเทพมหานคร : 

สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม, 2555), หนา้ 17. 
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การประกันคุณภาพในการให้ความช่วยเหลือเพราะรัฐต้องการควบคุมคุณภาพของทนายความ

ที่รัฐจัดใหต้้องมีคุณภาพไม่ต่ ากว่าทนายความเอกชน 

 การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวข้างต้น เป็นสวัสดิการของรัฐ 

โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความด้วยตนเอง โดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในการ

จา่ยค่าทนายความให้ โดยยึดหลักการว่า ความยุติธรรมในการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง คือ การที่

ศาลรับฟังข้อต่อสู้ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และสรุปว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งไม่มีความรู้ หรือความสามารถที่จะชี้แจงถึงการกระท าของเขา ก็สามารถที่จะจ้าง

ทนายความที่พูดหรือต่อสู้คดีแทนเขาได้ สิ่งส าคัญที่สุดของการรักษาความปลอดภัยในเสรีภาพ

ของประชาชน ก็คือ ทนายความที่มีความสามารถและมีอิสระมากพอที่จะพูดแทนลูกความ  

และส าหรับประชาชนที่ยากไร้ จ าเป็นจะต้องได้รับสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจาก

งบประมาณของรัฐที่จะจัดหาที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความให้36 

รูปแบบของการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความของประเทศอังกฤษมี 4 รูปแบบ 

ดังนี้37 

 1.ทนายความที่รับค่าทนายความจากกองทุน การขอทนายความเอกชนให้มา

ช่วยเหลือและรัฐเป็นผูจ้่ายค่าทนายความให้ตามหลักเกณฑ ์โดยเมื่อจ าเลยต้องการทนายความ

จะนัดทนายความมาพบ ทนายความจะเป็นผู้ตรวจสอบฐานะทางเศรษฐกิจหากมีรายได้ไม่

เพียงพอจะได้รับการช่วยเหลือโดยไม่เสียค่าทนายความ แต่ขอค่าทนายความจากรัฐ แต่หาก

เกินกว่าเกณฑท์ี่ก าหนดต้องจา่ยค่าทนายความเอง 

 2.ทนายความประจ าศาล เดิมเป็นทนายความที่อาสาเข้ามาท างานไม่ได้รับ

ค่าตอบแทน ต่อมารัฐจัดให้มีทนายความประจ าศาลหรือสถานีต ารวจ มีเวรประจ าในทุกพื้นที่

เพื่อให้บริการด าเนินการใหค้ าปรึกษา และการยื่นค าร้องในชั้นสอบสวนและไต่สวนมูลฟ้อง 

 3.ทนายความในศาลที่พิจารณาคดีอาญา เดิมแต่งตั้งจากทนายความเอกชน โดย

พิจารณาเงื่อนไขของรายได้ ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ต่อมาปรับปรุงจัดหาทนายความที่ท า

สัญญารับว่าความให้แก่จ าเลยที่ศาลให้ได้รับการช่วยเหลือ ส่วนค่าทนายความและค่าใช้จ่าย

อื่น จะจา่ยจากกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 4.ทนายความจากส านักงาน Public Defender เป็นทนายความจากส านักงานเข้าไป

ช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจนจบกระบวนการ หลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือเป็นไป

ตามที่ประธานศาลฎีกา และคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายก าหนด ส่วนใหญ่

                                           
36 Sir Alfred Denning, The Road to Justice, (London : Stevenson Sons, 1955), p.24. 
37 อนันต์  คงบริรักษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 29. 
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ทนายความที่อยู่ในส านักงานนี้จะเป็นทนายความประจ ามาจากผู้มีประสบการณ์ในการว่า

ความมาแล้ว และได้รับงบประมาณในการด าเนินการในแตล่ะปีจากรัฐ 

 โดยสรุปแล้วรูปแบบการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความของประเทศอังกฤษ

พบว่า การจัดทนายความเอกชนและจ่ายโดยกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งรัฐ

รับผิดชอบมีข้อเด่นในด้านคุณภาพของทนายความและสิทธิของจ าเลยที่จะเลือกทนายความที่

เหมาะสมกับคดีของตน แต่ข้อจ ากัดคือ รัฐต้องใช้งบประมาณในการช่วยเหลือมาก ท าให้ต้อง

ลดงบประมาณจึงเกิดปัญหาของคุณภาพและความตั้งใจในการท างานของทนายความ

ช่วยเหลือ แมว้่าจะมีระบบควบคุมโดยสัญญาหรือการตรวจสอบโดยส านักงานกฎหมายเอกชน

ก็ตาม จนในที่สุดประเทศอังกฤษน าระบบ Public Defender มาใช้ควบคู่ไปกับระบบทนายความ

ที่จ้างโดยสัญญาแต่มีมาตรการในการควบคุมมาตรฐานการด าเนินงานของทนายความที่มี

เงินเดือนประจ า และกระจายการบริหารจัดการเป็นไปให้แก่องค์กรที่บริหารจัดการในแต่ละ

พืน้ที่ จากการศกึษางานวิจัยที่ส ารวจประสทิธิภาพของระบบ Public Defender38 ดังกล่าว ยังไม่

สามารถสรุปได้ว่าจะสามารถรักษาคุณภาพของการให้บริการและมีการด าเนินงานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมรกิาหรอืไม่และที่ยังไม่ได้ข้อมูลในด้านผู้ใช้บริการ

ก็คือระบบใหม่นี้จะมีคุณภาพของการท างานเทียบกับทนายความในส านักงานเอกชนซึ่งศาล

แตง่ตัง้ให้ด าเนินคดีแทนจ าเลยเหมอืนกับในการให้ความช่วยเหลอืเดิมหรือไม่ 

 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับบทบาททนายความขอแรงในชั้นจับกุมของพนักงานต ารวจ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, 2550 และ 2560 

 แนวคิดและบทบาทหน้าที่ของทนายความขอแรงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 ได้ให้ความส าคัญแก่การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนอย่าง

ชัดเจนยิ่งกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆของไทย แม้ในคดีแพ่ง ก็ยังบัญญัติให้บุคคลมีสิทธิได้รับ

ความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติส าหรับในคดีอาญา 

มีบทบัญญัติให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยไว้ โดยเฉพาะเจาะจงถึง 

3 มาตรา ดังนี้39 

 1. มาตรา 242 วรรคหนึ่ง : ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุม

หรอืคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องใหค้วามช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว  

                                           
38 เอกชัย  หมัดสมัคร และคณะ, เร่ืองเดิม, หนา้ 29. 
39 จรัญ  ภักดีธนากุล, เร่ืองเดิม, หน้า 1. 
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บทบัญญัติดังกล่าวนี้ ได้แบ่งความช่วยเหลือ ออกเป็นสองกรณี คือ (1) กรณีผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยคดีอาญาทั่วไปที่มิได้ถูกควบคุม หรือคุมขัง กับ (2) กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกควบคุม

หรอืคุมขัง และไม่อาจหาทนายความได้ ในกรณีรัฐธรรมนูญบัญญัติ แยกออกมาว่า “รัฐต้องให้

ความช่วยเหลือ โดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว” โดยมมิได้มีเงื่อนไขให้ต้องมีกฎหมายอนุมัติ

การแต่อย่างใด ดังนั้น แม้จะมิได้มีกฎหมายอนุมัติการมารองรับรัฐก็ต้องท าหน้าที่นี้ตาม

รัฐธรรมนูญโดยตรง 

 2. มาตรา 241 วรรคสอง : ในชั้นสอบสวน ผูต้้องหามีสทิธิใหท้นายความ หรอืผูซ้ึ่งตน

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้สิทธิของผูต้้องหาข้อนีเ้ป็นสิทธิที่สบืต่อ (Derivative Right ) 

มาจากสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ จากทนายความขอแรงตามมาตรา 242 วรรคหนึ่งนั่นเอง 

กล่าวคือ เมื่อมีทนายความมาช่วยเหลือแล้ว ก็มีสิทธิขอให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค า

ตนได้ เพื่อคอยให้ความช่วยเหลือแนะน าในทางที่ชอบ เพราะมิเช่นนั้นทนายความก็ไม่อาจ

ช่วยเหลือผู้ตอ้งหานั้นได้อย่างแท้จริง 

 3. มาตรา 239 วรรคสาม:บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขัง หรือ จ าคุก ย่อมมีสิทธิพบ และ

ปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควรสิทธิของผู้ต้องหา 

และจ าเลยที่ถูกควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ที่จะได้พบและปรึกษากับทนายความเป็น 

การเฉพาะตัวนี้ มีขึ้นเพื่อให้ทนายความสามารถเข้ามาช่วยเหลือผู้ต้องหาและจ าเลยได้ตาม

หน้าที่จึงเป็นสิทธิที่สืบต่อ (Derivative Right) มาจากสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจาก

ทนายความ (Right to Counsel) อีกประการหนึ่ง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีบทบัญญัติในเรื่องสิทธิของ

ผูต้้องหาหรอืจ าเลยที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ ไว้ในมาตรา 40 ดังตอ่ไปนี้ 

 “บุคคลย่อมมีสทิธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอ่ไปนี้ 

 1.สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยงา่ย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง 

 2.สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน

เรื่องการได้รับพิจารณาอย่างเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารที่เพียงพอ 

การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้งและพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ  

การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และ การได้

รับทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉัย ค าพิพากษาหรอืค าสั่ง 

 3.บุคคลย่อมมีสทิธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

 4.ผู้เสียหาย ผู้ต้อง โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  
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 5.ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และ

ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  

 6.เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ  

ความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับ  

การปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

 7. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนอย่างเป็นธรรม ได้รับความช่วยเหลอื

ในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

 8.ในคดีแพ่งบุคคลมีสทิธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ40 

การจัดหาทนายความขอแรงโดยรัฐของประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติถึงสิทธิและเสรภีาพ

ของปวงชนชาวไทยไว้หลายประการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเรื่องทรัพย์สิน เสรีภาพ  

การศกึษา การเลือกนับถือศาสนา โดยเริ่มจากส่วนที่ 2 ว่าด้วยบททั่วไป (มาตรา 26-29) 

 มาตรา 26 บัญญัติวา่ การใชอ้ านาจขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้ ส่วนเรื่องการตรากฎหมาย  

การบังคับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 27 ซึ่งบัญญัติว่า 

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการ

ตีความกฎหมายทั้งปวงและส่วนของสทิธิในกระบวนการยุติธรรมนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้

บัญญัติไว้ ในหมวดของสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกัน โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 39 และ 40 ซึ่ง

สาระส าคัญของบทบัญญัติดังกล่าวในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด จะปฏิบัติต่อ

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ นอกจากนี้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ย่อมมีสิทธิได้รับ 

การสอบสวน หรือการพิจารณาที่รวดเร็วและเป็นธรรมและยังได้รับความช่วยเหลือในทางคดี

จากทนายความ41 

 จึงเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้ทนายความเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญภายใต้

กระบวนการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ที่จะช่วยพิสูจนค์วามบริสุทธิ์ของจ าเลย ช่วยปกป้องสิทธิ

                                           
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40. 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 26. 
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ของจ าเลยที่พึงได้รับจนกว่าคดีจะถึงที่สุด เพราะระบบกฎหมายของไทยเป็นระบบกล่าวหา 

กล่าวคือจ าเลยมักถูกกล่าวหาโดยข้อกล่าวอ้างจากพนักงานต ารวจ และอัยการว่ากระท า

ความผิดทางกฎหมายอาญา ซึ่งจะเป็นผลให้จ าเลยในคดีอาญาจ าต้องพิสูจน์ข้อกล่าวหา

ทั้งหลายที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ หรืออัยการ หรือแม้แต่

ข้าราชการตุลาการในขณะที่จ าเลย ไม่มบีุคคลใดที่จะช่วยเหลือข้อพิสูจน์ของตนได้เลยแตกต่าง

จากรัฐที่มีอ านาจ และบุคคลที่เช่ียวชาญทางกฎหมายมากกว่าจ าเลย จึงท าให้ทนายความของ

จ าเลยมีสว่นส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ที่จะต้องใช้วชิาชีพของตนเข้าช่วยเหลอืจ าเลย ทั้งนีเ้พื่อให้ระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมดุลกันได้ แตป่ระสิทธิภาพของทนายใหม่ยังมีข้อบกพร่องอยู่

มากเมื่อทนายความเหล่านี้เข้าลงชื่อเป็นทนายความขอแรง ก็ไม่มีประสบการณ์หรือขาดความ

เข้าใจในการว่าความอันเป็นผลท าให้ความยุติธรรมเสียไปและส่งผลโดยตรงต่อจ าเลย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงสิทธิและเสรภีาพ

ของปวงชนชาวไทยไว้หลายประการด้วยกัน 

 มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็น

การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น

บุคคลย่อมมีสทิธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบ

เท่าที่การใช้สทิธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรอืเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ

รัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลอื่น 

 สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึน้ใช้บังคับ บุคคลหรือ

ชุมชนย่อมสามารถใช้สทิธิหรอืเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหง่รัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ บุคคลซึ่ง

ได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสทิธิหรอืเสรีภาพหรอืจากการกระท าความผดิอาญาของ

บุคคลอื่น ย่อมมีสทิธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ42 

 มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า

พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

                                           
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25. 
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ผูก้ระท าความผดิมิได้ 

 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกัน 

มิใหม้ีการหลบหนี 

 ในคดีอาญา จะบังคับใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตนเองมไิด้ 

 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมไิด้ การไม่ให้ประกันตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ้า่ยสูงเกินสมควร 

 รัฐพึงมมีาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติ

หนา้ที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรอืครอบง าใด ๆ 

 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ

ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา43 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ กฎหมายใดจะขัดหรอืแย้งกับรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นอันใชไ้ม่ได้ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายในล าดับรองมาจาก

รัฐธรรมนูญ ก็ได้บัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้หลาย

ประการด้วยกัน ดังตอ่ไปนี้ 

 มาตรา 7 บัญญัติว่าในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็น

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลนั้น  

ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ถ้าผู้จั ดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล

นั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก จะออกหมายจับผู้นั้นมาก็ได้ แต่ห้ามมิให้ใช้บทบัญญัติว่า

ด้วยปล่อยช่ัวคราว ขังหรือจ าคุกแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคล ในคดีที่นิติบุคคลนั้น

เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

 เดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติถึงสิทธิของ

ผูต้้องหาหรอืผูถู้กจับ ในขณะถูกจับหรอืในการขณะถูกควบคุมขังไว้ว่า 

                                           
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27, มาตรา 29 และมาตรา 68. 
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 มาตรา 7 ทวิ บัญญัติว่า ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิพบและ

ปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายสองต่อสอง ได้รับการเยี่ยมตามสมควร และได้รับการรักษาพยาบาล

โดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย44 

 สิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังนี้ เป็นผลมาจากการเรียกร้องสิทธิ

ของผู้ด าเนินคดีอาญา และถูกจ ากัดเสรีภาพโดยอ านาจของรัฐ โดยถูกควบคุมโดยพนักงาน

สอบสวนหรือขังโดยอ านาจศาลและบัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแจ้งสิทธิ

ดังกล่าวให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบด้วย ซึ่งสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูก

กล่าวหาเป็นประธานแหง่สทิธิในคดีอาญาดว้ย 

 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือคุมขังมี

สิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูก

จับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก โดยได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมใหม่และให้ยกเลิกความ 

ในมาตรา 7 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 ในมาตรา 7/1 ดังนี้ 

 มาตรา 7/1 บัญญัติวา่ ผู้ถูกจับหรอืผูต้้องหาซึ่งถูกควบคุมหรอืขังมสีิทธิแจง้หรอืขอให้

เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและ

สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็น

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และให้ทนายความหรือผูซ้ึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตน

ในชั้นสอบสวน45 

 จากบทบัญญัติของวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 เป็นการแก้ไขมาตรา 7 ทวิ 

ใหม่ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งในเรื่องของการได้พบและปรึกษาทนายความเป็น 

การเฉพาะตัว เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับค าปรึกษาทนายความอย่างเต็มที่ และหากผู้ถูก

ควบคุมและถูกจับมีทนายความเองก็สามารถที่จะให้ทนายความที่ตนแต่งตั้งเข้าพบและเข้าฟัง

การสอบปากค าในช้ันสอบสวนได้ แต่หากผู้ถูกควบคุมและถูกจับไม่มีทนายความของตนเอง

สามารถแจง้มายังพนักงานสอบสวน เพื่อขอให้จัดทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค าได้ 

                                           
44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทว ิ
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
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 ส าหรับความในอนุมาตรา (2) ที่บัญญัติขึ้นใหม่ก็เพื่อรับรองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะให้

ทนายความหรอืผูท้ี่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนข้อหาของพนักงานสอบสวนได้ ทั้งนีเ้พื่อเป็น

การอนุวัตใิห้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

 จากการอนุวัติกฎหมายตามมาตราที่แก้ไขใหม่นี้เป็นการรับรองสิทธิพื้นฐานของผู้ที่

ถูกจับ ผู้ตอ้งหาที่ถูกควบคุมหรอืขังเพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

 นอกจากนั้นในมาตรา 7/1 วรรคสอง ยังมีการเพิ่มค าวา่ “ทราบในโอกาสแรก” ไว้ดว้ย 

หมายความว่าเป็นหน้าที่ของผู้จับหรือพนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิตามวรรคแรกให้ผู้ถูกจับ

หรือผู้ต้องหาทราบโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพราะกฎหมายใช้ค าว่า “ ในโอกาสแรก” นั้น

หมายความถึงว่าหากมีอุปสรรคหรือความล่าช้า ด้วยเหตุใดที่ผู้จับหรือพนักงานสอบสวน  

ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวในโอกาสแรกได้ ต้องท าบันทึกสาเหตุหรืออุปสรรคนั้นไว้เพื่อความ

โปร่งใสในการปฏิบัติหนา้ที่ของตนนัน้เอง 

 เมื่อมาตรา 7/1 เป็นการบัญญัติถึงเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับในขณะถูก

ควบคุมตัวหรือในขณะถูกจับแล้ว ขั้นตอนต่อมาก็จะเป็นเรื่องในช้ันสอบสวน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้มีการบัญญัติในเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาไว้ในมาตรา 134/1 

ว่า ในก่อนเริ่มและถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนแจ้งถึงสิทธิว่าตนเองสามารถมี

ทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค าได้ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาให้46 

 การก าหนดในมาตรา 134/1 ในเรื่องการแต่งตั้งทนายความให้ผู้ต้องหาตามที่บัญญัติ

ไว้ โดยเริ่มตั้งแต่ช้ันสอบสวน และมีการก าหนดเพิ่มเรื่องกรณีจ าเป็นเร่งด่วน และทนายความ 

ไม่สามารถมาพบผู้ต้องหาโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องใหพ้นักงานสอบสวนหรอืแจง้ไม่มาพบผู้ต้องหา

ภายในเวลาอันสมควร ก็ใหพ้นักงานสอบสวนท าการสอบสวนได้โดยไม่ต้องรอทนายความ และ

มีการก าหนดเพิ่มเติมสิทธิการมีทนายความนั้นสอบสวนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยตาม

รัฐธรรมนูญ ในมาตรา 134/1 วรรคสอง ก าหนดให้ใช้บังคับเมื่อพ้น 180 วันนับแต่วันประกาศ

ราชกิจจานุ เบกษา คือใช้บังคับวันที่  23 มิถุนายน 2548 เป็นต้นไป มาตรานี้ จึ ง เป็น 

การก าหนดให้เป็นหนา้ที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

 ในประเด็นนี้จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอนสวนที่จะต้องแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และให้

ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ในช้ันสอบสวน หากพนักงาน

สอบสวนไม่ได้แจ้งสทิธิดังกล่าวแล้ว จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาทันที และ

                                           
46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
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ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานจากการสอบสวนที่มิชอบนั้นมาลงโทษจ าเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

 การได้รับค่าตอบแทนของทนายความ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติในเรื่องของทนายความ 

ขอแรงที่ศาลตั้งไว้ในมาตรา 173 ว่าในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความรัฐต้อง

จัดหาทนายความให้47 

 นอกจากนี้มาตรา 173 ที่แก้ไขใหม่ได้แก้ไขในเรื่องของการจัดหาทนายความขอแรง 

ซึ่งแต่เดิมการที่รัฐจะจัดหาทนายความขอแรงได้นั้นต้องปรากฏว่าจ าเลยเป็นคนยากจนไม่มีเงิน

ที่จะเสียค่าทนายความ แต่ในปัจจุบันบัญญัติไว้เพียงว่า หากจ าเลยต้องการทนายความรัฐต้อง

จัดหาให้โดยไม่ได้พิจารณาถึงฐานะของจ าเลย นอกจากนี้มาตรา 173 (ใหม่) เป็นการก าหนด

หลักเกณฑ์ในการตั้งทนายความในคดีศาลขอแรง และได้ก าหนดวิธีการจ่ายเงินรางวัลและ

ค่าใช้จ่ายของทนายความตามหลักเกณฑ์และระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม

ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง และเพิ่มข้อความในวรรคสามว่า “โดย

ค านงึถึงสภาพแห่งคดี และสภาวะทางเศรษฐกิจทั้งปี” และเพิ่มข้อความว่า “โดยความเห็นชอบ

จากกระทรวงการคลัง” ด้วย 

 จากการศึกษาค้นคว้าแนวคิดในการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมาย

แนวคิดด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและ

จ าเลย แนวคิดด้านบทบาทและวิชาชีพของทนายความขอแรง แนวคิดในการจัดหาและบทบาท

หน้าที่ของทนายความขอแรงในคดีอาญา และแนวคิดในการจัดหาและบทบาทหน้าที่ของ

ทนายความขอแรงในต่างประเทศ รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องท าให้ทราบว่าการป้องกัน

อาชญากรรมนั้นต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ต้องค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และ

ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของ

ผู้ต้องหาและจ าเลยที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศต่าง ๆ ได้รณรงค์ให้มีกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย ซึ่งสิทธิประการ

หนึ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องหาและจ าเลยสามารถต่อสู้คดี คือ สิทธิที่จะมีทนายความ 

ซึ่งสิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1  

                                           
47 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 



 

 

 

บทท่ี 3 

วธิีด าเนินการวจิัย 

 ในการศึกษาเรื่อง “ปัญหาและอุปสรรคในการมีทนายความขอแรงในช้ันจับกุมของ

พนักงานต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : กรณีศึกษา 

ในพืน้ที่จังหวัดเชียงราย” ผูว้ิจัยได้ด าเนินการศกึษาตามวิธีด าเนนิการวิจัย ดังนี้ 

 

ระเบียบวิธีวจิัย 

 การศึกษาเรื่อง ปัญหาและอุปสรรคในการมีทนายความขอแรงในช้ันจับกุมของ

พนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : กรณีศกึษาในพืน้ที่

จังหวัดเชียงราย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อให้บรรลุผลตาม

วัตถุประสงค์ที่ท าการศึกษา ผูว้ิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยโดยมีขอบเขตการวิจัย ดังตอ่ไปนี้ 

 1. วิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสารและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง เช่น จากหนังสือ บทความ วารสาร เอกสาร วิทยานิพนธ์ กฎหมาย รัฐธรรมนูญ  

ระเบียบ ผลงานวิจัยทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นพื้นฐานความรู้ในการศึกษา 

โดยละเอียด 

 2. วิจัยภาคสนาม (Field Research) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

โดยมีกลุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึกจากทนายความและเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

 

ขอบเขตการด าเนินการวิจัย 

ขอบเขตด้านเน้ือหา 

ศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติ

ทนายความ พุทธศักราช 2528 และข้อบังคับทนายความว่าด้วยการฝึกอบรม พุทธศักราช  

2529 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 7/1 และ

ศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่  Crime Control, Due Process ระบบและ

หลักเกณฑ์การมีทนายความขอแรงในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน 

ประเทศสหรัฐอเมรกิา และประเทศอังกฤษ 
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ขอบเขตด้านประชากร 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบด้วย ทนายความและ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยใช้การสัมภาษณ์แบบสนทนาเชิงลึก (In-depth Interview) ตัวอย่าง

รายนามบุคคล ดังนี้ 

 1. สัมภาษณ์เชิงสนทนากับทนายความ 

  1.1 นายเกรียงศักดิ์  เกียรติเวชช์ ประธานสภาทนายความจังหวัดเชยีงราย 

  1.2 ดร. ไพโรจน์  บุญประเสริฐ ทนายความ 

  1.3 นายปฐม  ศรบีุญมี  ทนายความ 

  1.4 นายอภิชัย  พรหมมินทร์  ทนายความ 

  1.5 นายประมิน  ตุมประธาน ทนายความ 

 2. สัมภาษณ์เชิงสนทนากับเจ้าหนา้ที่ต ารวจ 

  2.1 พ.ต.ท. ศลิา  บุตตะลอ  รองผู้ก ากับการ (สอบสวน)  

       สภ.แม่เจดยี์ จังหวัดเชยีงราย 

  2.2 ร.ต.อ. นันทปรีชา  ท่วงที รองสบืสวน กองกับการสืบสวน  

       อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

  2.3 พ.ต.ท. เทิดสยาม บุญยะเสนา รองผู้ก ากับการ (สอบสวน)  

       กองก ากับการสบืสวน  4   

       ต ารวจภูธรภาค  5   

  2.4 ร.ต.อ. ธีรกฤติ์  ท่วงที  รองสารวัตรป้องกันปราบปราม 

       อ าเภอขุนยวม จังหวัดแมฮ่่องสอน 

  2.5 ร.ต.อ. ศุภโชค  สอนพืช  รองสารวัตร (สอบสวน) สภ.แม่กา  

       จังหวัดพะเยา 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การศกึษาครั้งนี้ใชเ้ครื่องมอืในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

โดยมีขั้นตอนในการสร้างแบบสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา โดยรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด  

ในด้านบทบาททนายความจากบทความ ต ารา วารสาร ผลงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 2. น าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมวรรณกรรมมาสรุปเพื่อก าหนดขอบเขตเนื้อหา 

ในการศกึษาเพื่อให้ครอบคลุมเนือ้หาที่ตอ้งการศึกษา 
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 3. สร้างประเด็นค าถามในแบบสัมภาษณ์ ส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและ

ปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์ให้มีความถูกต้องและเหมาะสมตรงตามเนื้อหา 

 4. น าแบบสัมภาษณ์ที่ท าการปรับปรุงสมบูรณ์แล้วไปท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

ทนายความขอแรงในคดีอาญา และเจ้าหนา้ที่ต ารวจ ผูป้ฏิบัติหน้าที่ในเขตจังหวัดเชียงราย 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

Interview) และเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์โดยการสุ่มตัวอย่าง (Sampling Interview) จาก

ทนายความและเจ้าหน้าที่ต ารวจ แนวทางในการสัมภาษณ์เชิงสนทนาในแต่ละกลุ่มประชากร 

จะแตกต่างกันไป เพื่อให้ได้ข้อมูลหลากหลายมุมมอง โดยประเด็นการสัมภาษณ์มีรายละเอียด

ดังนี้ 

 ประเด็นสัมภาษณ์ส าหรับทนายความ มีดังนี ้

 1. คิดเห็นอย่างไรกับวิธีการและขั้นตอนการจับกุมของเจา้พนักงานต ารวจ 

 2. คดิเห็นอย่างไรกับการแจ้งสิทธิของผูต้้องหาในชั้นจับกุม 

 3. คิดว่าสิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุมเป็นอย่างไร ดีพอหรือยัง หากยังไม่ดีพอควรจะมี

การแก้ไขเพิม่เติมอย่างไร 

 4. คิดว่าในปัจจุบันนีท้นายความมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมของเจ้าพนักงาน

ต ารวจหรือไม ่อย่างไร 

 5. หากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี

ขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุม ช้ันจับกุมผู้ต้องหา 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นดว้ยหรือไม่ อย่างไร 

 6. นอกจากทนายความแล้ว ควรมีหน่วยงานใด หรือองค์กรใดที่ควรมีส่วนร่วมในช้ัน

จับกุมผู้ตอ้งหาหรอืไม่ อย่างไร 

 7. คิดเห็นอย่างไรกับบทบาทของทนายความที่ท าหน้าที่ด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชน

ในกระบวนการยุติธรรมไทยโดยเฉพาะกรณีการจับกุมของพนักงานต ารวจ  

 8. ในการท าหน้าที่เป็นทนายความด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมไทยโดยเฉพาะกรณีการจับกุมของพนักงานต ารวจ ท่านพบปัญหาและอุปสรรค

อย่างไรบ้าง และมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคอย่างไร 

 

 



 

 

  54 

 ประเด็นสัมภาษณ์ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ มีดังนี ้

 1. วิธีการและขั้นตอนการจับกุมของเจา้พนักงานต ารวจ 

 2. การแจ้งสิทธิของผูต้้องหาในชั้นจับกุม 

 3. คิดว่าสิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุมเป็นอย่างไร ดีพอหรือยัง หากยังไม่ดีพอควรจะมี

การแก้ไขเพิ่มเตมิอย่างไร 

 4. คิดว่าในปัจจุบันนีท้นายความมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมของเจ้าพนักงาน

ต ารวจหรือไม ่อย่างไร 

 5. คิดเห็นอย่างไรถ้าหากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตรา

โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุม

ช้ันจับกุมผูต้้องหา 

 6. คิดว่านอกจากทนายความแล้ว ควรมีหน่วยงานใด หรือองค์กรใดที่ควรมีส่วนร่วม

ในชั้นจับกุมผู้ตอ้งหาหรอืไม่ อย่างไร 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

 1. การน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ ต ารากฎหมาย ต าราวิชาการ  

บทความ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ข้อบังคับ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 7/1 และจาก  

การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมายมาถอดแบบสัมภาษณ์เป็นประเด็น และน าทฤษฎีทาง

กฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่  Crime Control, Due Process ระบบและหลักเกณฑ์การมี

ทนายความขอแรงในต่างประเทศ ได้แก่  ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มาวิเคราะหเ์พื่อหาแนวทางที่เหมาะสมด้วย 

 2. การจัดเรียงข้อมูลงานวิจัยตามประเด็นที่ส าคัญแล้วด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 

 3. น าข้อมูลตามประเด็นที่ก าหนดและประเด็นการสัมภาษณ์มาใช้ประกอบกันในการ

วิเคราะหใ์นลักษณะผสมผสานข้อมูลเข้าด้วยกัน และสรุปประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะ



 

 

 

บทท่ี 4 

ผลการศกึษา 

  

การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการมีทนายความขอแรงในช้ันจับกุมของพนักงาน

ต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : กรณีศึกษาในพื้นที่จังหวัด

เชยีงราย มีวัตถุประสงค์ของการศกึษาเพื่อศกึษากฎหมาย แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับบทบาท

ของทนายความขอแรงในช้ันจับกุม ทั้งไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ทัศนคติและอุปสรรคที่ทนายความและเจ้าหน้าที่ต ารวจ มีต่อเรื่องบทบาทของทนายความ 

ขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในช้ันจับกุม และเพื่อค้นหาแนวทางหรือมาตรการทาง

กฎหมายที่เหมาะสมในเรื่องบทบาทของทนายความขอแรงที่เหมาะสมในช้ันจับกุมของพนักงาน

ต ารวจ ผูว้ิจัยได้ด าเนินการศกึษาตามวิธีด าเนินการวจิัยและน าเสนอผลการศกึษาดังนี้  

1. วิเคราะห์กฎหมายไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับบทบาททนายความขอแรง  

ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชัน้จับกุม 

2. วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทนายความขอแรงเกี่ยวกับทัศนคติกระบวนการ

จับกุมของพนักงานต ารวจและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชัน้จับกุม 

3. วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับบทบาทของทนายความ

ขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชัน้จับกุม 

4. วิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับบทบาททนายความขอแรงในช้ันจับกุมของ

พนักงานต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

 

วิเคราะห์กฎหมายไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับบทบาททนายความขอแรงในการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชั้นจับกุม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้ให้ความส าคัญแก่การให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนอย่างชัดเจนยิ่งกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆของไทย แม้ใน

คดีแพ่ง ก็ยังบัญญัติให้บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐด้วยตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

ส าหรับในคดีอาญา มีบทบัญญัติให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย

ไว้ โดยเฉพาะเจาะจงถึง 3 มาตรา ดังนี้ 

มาตรา 242 วรรคหนึ่ง : ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
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บทบัญญัติดังกล่าวนี้ ได้แบ่งความช่วยเหลือ ออกเป็นสองกรณี คือ (1) กรณีผู้ต้องหา

หรือจ าเลยคดีอาญาทั่วไปที่มิได้ถูกควบคุม หรือคุมขัง กับ (2) กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูก

ควบคุมหรือคุมขัง และไม่อาจหาทนายความได้ ในกรณีรัฐธรรมนูญบัญญัติ แยกออกมาว่า 

“รัฐต้องให้ความช่วยเหลือ โดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว” โดยมมิได้มีเงื่อนไขให้ต้องมี

กฎหมายอนุมัติการแต่อย่างใด ดังนั้น แม้จะมิได้มีกฎหมายอนุมัติการมารองรับรัฐก็ต้องท า

หนา้ที่นี้ตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

มาตรา 241 วรรคสอง : ในช้ันสอบสวน ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ หรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้สิทธิของผู้ต้องหาข้อนี้เป็นสิทธิที่สืบต่อ (derivative right ) 

มาจากสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ จากทนายความขอแรงตามมาตรา 242 วรรคหนึ่งนั่นเอง 

กล่าวคือ เมื่อมีทนายความมาช่วยเหลือแล้ว ก็มีสิทธิขอให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค า

ตนได้ เพื่อคอยให้ความช่วยเหลือแนะน าในทางที่ชอบ เพราะมิเช่นนั้นทนายความก็ไม่อาจ

ช่วยเหลือผู้ตอ้งหานั้นได้อย่างแท้จริง 

มาตรา 239 วรรคสาม : บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขัง หรือ จ าคุก ย่อมมีสิทธิพบ และ

ปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควรสิทธิของผู้ต้องหา 

และจ าเลยที่ถูกควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ที่จะได้พบและปรึกษากับทนายความเป็นการเฉพาะตัวนี้ 

มีขึ้นเพื่อให้ทนายความสามารถเข้ามาช่วยเหลือผู้ต้องหาและจ าเลยได้ตามหน้าที่จึงเป็นสิทธิที่

สืบต่อ (derivative right ) มาจากสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ (right to counsel) 

อีกประการหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มบีทบัญญัติในเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา

หรอืจ าเลยที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ ไว้ในมาตรา 40 ดังตอ่ไปนี ้

“บุคคลย่อมมีสทิธิในกรับวนการยุติธรรม ดังตอ่ไปนี้ 

1. สทิธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยงา่ย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง 

2. สทิธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอย่างนอ้ยต้องมหีลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง

การได้รับพิจารณาอย่างเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารที่เพียงพอ 

การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้งและพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ  

การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และ  

การได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉัย ค าพิพากษาหรอืค าสั่ง 

3.บุคคลย่อมมีสทิธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

4. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม  
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5. ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความ

ช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  

6. เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ

คุ้มครองในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมสีิทธิได้รับการปฏิบัติ

ที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

7. ในคดีอาญาผู้ตอ้งหาหรอืจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรอืการพิจารณาที่ถูกต้อง 

รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับ

พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ

การปล่อยตัวช่ัวคราว 

8.ในคดีแพ่งบุคคลมีสทิธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ 

การจัดหาทนายความขอแรงโดยรัฐของประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยไว้หลายประการด้วยกัน ไม่วา่จะเป็นสิทธิในเรื่องทรัพย์สิน เสรีภาพ การศกึษา 

การเลือกนับถือศาสนา โดยเริ่มจาก 

ส่วนที่ 2 ว่าด้วยบททั่วไป (มาตรา 26-29) 

มาตรา 26 บัญญัติว่า การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้ ส่วนเรื่องการตรากฎหมาย 

การบังคับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 27 ซึ่งบัญญัติว่า 

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตาม

รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและ 

การตีความกฎหมายทั้งปวงและส่วนของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมนี้ รัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบันได้บัญญัติไว้ ในหมวดของสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกัน โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 39 และ 

40 ซึ่งสาระส าคัญของบทบัญญัติดังกล่าวในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด  

จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ นอกจากนี้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ย่อมมีสิทธิ

ได้รบัการสอบสวน หรอืการพิจารณาที่รวดเร็วและเป็นธรรมและยังได้รับความช่วยเหลือในทาง

คดีจากทนายความ 
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จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้ทนายความเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญภายใต้

กระบวนการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ที่จะช่วยพิสูจนค์วามบริสุทธิ์ของจ าเลย ช่วยปกป้องสิทธิ

ของจ าเลยที่พึงได้รับจนกว่าคดีจะถึงที่สุด เพราะระบบกฎหมายของไทยเป็นระบบกล่าวหา 

กล่าวคือจ าเลยมักถูกกล่าวหาโดยข้อกล่าวอ้างจากพนักงานต ารวจ และอัยการว่ากระท า

ความผิดทางกฎหมายอาญา ซึ่งจะเป็นผลให้จ าเลยในคดีอาญาจ าต้องพิสูจน์ข้อกล่าวหา

ทั้งหลายที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ หรืออัยการ หรือแม้แต่

ข้าราชการตุลาการในขณะที่จ าเลย ไม่มบีุคคลใดที่จะช่วยเหลือข้อพิสูจน์ของตนได้เลยแตกต่าง

จากรัฐที่มีอ านาจ และบุคคลที่เช่ียวชาญทางกฎหมายมากกว่าจ าเลย จึงท าให้ทนายความของ

จ าเลยมีสว่นส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ที่จะต้องใช้วิชาชีพของตนเข้าช่วยเหลอืจ าเลย ทั้งนีเ้พื่อให้ระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมดุลกันได้ แตป่ระสิทธิภาพของทนายใหม่ยังมีข้อบกพร่องอยู่

มากเมื่อทนายความเหล่านี้เข้าลงชื่อเป็นทนายความขอแรง ก็ไม่มีประสบการณ์หรือขาดความ

เข้าใจในการว่าความอันเป็นผลท าให้ความยุติธรรมเสียไปและส่งผลโดยตรงต่อจ าเลย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยไว้หลายประการด้วยกัน 

มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็น 

การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น

บุคคลย่อมมีสทิธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบ

เท่าที่การใช้สทิธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรอืเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ

รัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลอื่น 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมย้ังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึน้ใช้บังคับ บุคคลหรือ

ชุมชนย่อมสามารถใช้สทิธิหรอืเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหง่รัฐธรรมนูญเพื่อใช้สทิธิทางศาลหรอืยกขึน้เป็นข้อตอ่สู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า

ความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสทิธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
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มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแตไ่ด้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา

ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า

โทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใชอ้ยู่ในเวลาที่กระท าความผดิมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมี 

ค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผูก้ระท าความผดิมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกัน 

มิใหม้ีการหลบหนี 

ในคดีอาญา จะบังคับใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตนเองมไิด้ 

ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมไิด้ การไม่ให้ประกันตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านใหม้ีประสิทธิภาพ 

เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว 

และไม่เสียค่าใชจ้า่ยสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติ

หนา้ที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรอืครอบง าใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ

ผูด้้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 

กฎหมายใดจะขัดหรอืแย้งกับรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นอันใชไ้ม่ได้ 

เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นับได้ว่าเป็น 

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมครั้งยิ่งใหญ่ของไทยโดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ตระหนัก

ถึงความส าคัญในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ความที่

กฎหมายบัญญัติและในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องให้ความ

ช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ส่งผลให้

ต่อมา ในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.  

2547 โดยมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้อง
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กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใน 6 ประเด็น คือ (1) การจับ (2) การค้น (3) การขัง (4) การปล่อย

ช่ัวคราว (5) การสอบสวน และ (6) การพิจารณาคดีอาญา ให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง

และเป็นธรรม โดยการจับและสิทธิของผูถู้กจับ ได้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 7/1 ดังนี้ 

มาตรา 7/1 ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน48 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีหน้าที่แจ้งให้

ผูถู้กจับหรอืผูต้้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

สิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมตัวหรือขังตามมาตรานี้รวม 5 ประการ 

อาจแยกสิทธิออกได้เป็น 2 ประเภท คอื 

ประเภทแรก คือ สิทธิของผู้ถูกจับ หรือสิทธิของผู้ต้องหาโดยแท้ ได้แก่ สิทธิแจ้งหรือ

ขอให้เจ้าพนักงานแจ้งใหญ้าติหรอืผูซ้ึ่งผูถู้กจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมหรือ

สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก พบและปรึกษาผูซ้ึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

ประเภทที่สอง คือ สิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชน คือ สิทธิที่

จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร และสิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาล

โดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 

เดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มกีารบัญญัติถึงสิทธิของผู้ต้องหา

หรอืผูถู้กจับ ในขณะถูกจับหรอืในการขณะถูกควบคุมขังว่า 

1. พบและปรึกษาผูท้ี่จะเป็นทนายสองต่อสอง 

2. ได้รับการเยี่ยมตามสมควร 

3. ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ 

ผูถู้กจับหรอืผูต้้องหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

โดยให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหาเป็นผู้แจ้ง

ให้ผู้ถูกจับหรอืผูต้้องหาทราบถึงสิทธิดังกล่าว 

สิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังนี้ เป็นผลมาจากการเรียกร้องสิทธิ

ของผู้ด าเนินคดีอาญา และถูกจ ากัดเสรีภาพโดยอ านาจของรัฐ โดยถูกควบคุมโดยพนักงาน

สอบสวนหรือขังโดยอ านาจศาลและบัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแจ้งสิทธิ

                                           
48 สวัสดกิารส านักประธานศาลฎกีา สวัสดกิารส านักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพช์วนพิมพ,์ 2547), หน้า 33. 
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ดังกล่าวให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบด้วย ซึ่งสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูก

กล่าวหาเป็นประธานแหง่สทิธิในคดีอาญาดว้ย 

ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือคุมขังมี

สิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูก

จับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก โดยได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมใหม่และให้ยกเลิกความ 

ในมาตรา 7 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2547 โดยได้น า

บทบัญญัติใน มาตรา 7/1 โดยเพิ่มเติมในส่วนของการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟัง

การสอบปากค าของตนในช้ันสอบสวน 

จากบทบัญญัติของวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 เป็นการแก้ไขมาตรา 7 ทวิ ใหม่ 

ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งในเรื่องของการได้พบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตั ว 

เพื่อให้ผู้ตอ้งหาหรือจ าเลยได้รับค าปรึกษาทนายความอย่างเต็มที่ และหากผู้ถูกควบคุมและถูก

จับมีทนายความเอง ก็สามารถที่จะให้ทนายความที่ตนแตง่ตัง้เข้าพบและเข้าฟังการสอบปากค า

ในช้ันสอบสวนได้ แต่หากผู้ถูกควบคุมและถูกจับไม่มีทนายความของตนเอง สามารถแจ้งมายัง

พนักงานสอบสวน เพื่อขอให้จัดทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค าได้ 

ส าหรับความในอนุมาตรา (2) ที่บัญญัติขึ้นใหม่ก็เพื่อรับรองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะให้

ทนายความหรอืผูท้ี่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนข้อหาของพนักงานสอบสวนได้ ทั้งนีเ้พื่อเป็น

การอนุวัตใิห้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

จากการอนุวัติกฎหมายตามมาตราที่แก้ไขใหม่นี้เป็นการรับรองสิทธิพื้นฐานของผู้ที่ถูก

จับ ผู้ตอ้งหาที่ถูกควบคุมหรอืขังเพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

นอกจากนั้นในมาตรา 7/1 วรรคสอง ยังมีการเพิ่มค าว่า “ทราบในโอกาสแรก” ไว้ด้วย 

หมายความว่าเป็นหน้าที่ของผู้จับหรือพนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิตามวรรคแรกให้ผู้ถูกจับ

หรือผู้ต้องหาทราบโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพราะกฎหมายใช้ค าว่า “ ในโอกาสแรก” นั้น

หมายความถึงว่าหากมีอุปสรรคหรือความล่าช้า ด้วยเหตุใดที่ผู้จับหรือพนักงานสอบสวน  

ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวในโอกาสแรกได้ ต้องท าบันทึกสาเหตุหรืออุปสรรคนั้นไว้เพื่อความ

โปร่งใสในการปฏิบัติหนา้ที่ของตนนัน้เอง 

เมื่อมาตรา 7/1 เป็นการบัญญัติถึงเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับในขณะถูกควบคุม

ตัวหรือในขณะถูกจับแล้ว ขั้นตอนต่อมาก็จะเป็นเรื่องในช้ันสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก็ได้มีการบัญญัติในเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาไว้ในมาตรา 134/1 ว่า ในก่อน
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เริ่มและถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนแจ้งถึงสิทธิว่าตนเอง สามารถมีทนายความเข้าร่วม

ในการสอบปากค าได้ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาให้ 

การก าหนดในมาตรา 134/1 ในเรื่องการแต่งตั้งทนายความให้ผู้ต้องหาตามที่บัญญัติไว้ 

โดยเริ่มตั้งแต่ช้ันสอบสวน และมีการก าหนดเพิ่มเรื่องกรณีจ าเป็นเร่งด่วน และทนายความ  

ไม่สามารถมาพบผู้ต้องหาโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวน หรือแจ้งไม่มาพบ

ผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ก็ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนได้ โดยไม่ต้องรอ

ทนายความ และมีการก าหนดเพิ่มเติมสิทธิการมีทนายความนั้นสอบสวนของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยตามรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 134/1 วรรคสอง ก าหนดให้ใชบ้ังคับเมื่อพ้น 180 วันนับแต่วัน

ประกาศราชกิจจานุเบกษา คือใช้บังคับวันที่ 23 มิถุนายน 2548 เป็นต้นไป มาตรานี้จึงเป็น 

การก าหนดให้เป็นหนา้ที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

ในประเด็นนี้จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอนสวน ที่จะต้องแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และให้

ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ในช้ันสอบสวน หากพนักงาน

สอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิดังกล่าวแล้ว จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายทันที และศาล

จะไม่รับฟังพยานหลักฐานจากการสอบสวนที่มิชอบนั้นมาลงโทษจ าเลย ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

 จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ มีกฎหมายที่

คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยเพื่อให้สามารถน าเสนอข้อเท็จจริงในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งสิทธิประการหนึ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องหาและ

จ าเลยสามารถต่อสู้คดี คือ สิทธิที่จะมีทนายความ ซึ่งระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศส  ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมรกิา และประเทศอังกฤษ มีลักษณะดังนี้ 

 ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย Civil law การให้ความช่วยเหลือทางด้าน

ทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย กฎหมายก าหนดให้มีการจัดหาทนายความให้ตั้งแต่ในช้ัน

จับกุม การสอบปากค า การไต่สวน มูลฟ้อง การพิจารณาและกระบวนการอื่น ๆ จนสิ้นสุดคดี 

หมายความว่ากฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย โดยเปิดโอกาสให้ผู้ถูก

กล่าวหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ศาลจึงมีบทบาทในการด าเนินคดีและท าหน้าที่ค้นหา

ความจริง ตั้งแต่ช้ันสอบสวนตลอดจนกระทั่งการด าเนินคดีในศาล โดยจะแบ่งขั้นตอนในการ

ด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกก่อนฟ้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนการหา

ข้อเท็จจริงก่อนฟ้อง ซึ่งผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบคนแรกคือเจ้าพนักงานต ารวจ อ านาจหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานต ารวจของประเทศฝรั่งเศสก็คล้ายคลึงกับประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก 
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โดยในการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจของประเทศฝรั่งเศสนั้นจะกระท าร่วมกันกับพนักงาน

อัยการ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจต่างกับใน

ประเทศไทยที่เจา้พนักงานต ารวจจะท าการสอบสวนภายใต้อ านาจหน้าที่ของตนเองจนเสร็จสิ้น

แล้วจึงสรุปส านวนท าความเห็นส่งไปยังพนักงานสอบสวนอีกทีหนึ่ง พนักงานอัยการไม่ได้เข้าไป

มีสว่นร่วมหรือก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานต ารวจแต่แรก ส่วนขัน้ตอนหลังฟ้องจะเป็น

หนา้ที่ของผูพ้ิพากษาสอบสวน  

 ส าหรับบทบาทและหน้าที่ของทนายความในคดีอาญานั้น ทนายความจะไม่มีบทบาท 

ซักค้านพยานในการด าเนินคดี แต่มีบทบาทคอยให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยในฐานะ

เป็นผู้ร่วมในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคอยป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันมิชอบในกระบวนการ

ยุติธรรม หากปรากฏว่ามีการกระท าดังกล่าวทนายความก็มีสิทธิคัดค้านการกระท าเช่นนั้นได้ 

อันเป็นการให้ความช่วยเหลือจ าเลยในลักษณะที่ศาลเป็นผูด้ าเนินการพิจารณาค้นหาความจริง

ด้วยตนเอง และการมีส่วนร่วมของทนายความในช้ันจับกุม การพบปรึกษากับทนายความ 

มีลักษณะเป็นการเยี่ยมตามมารยาท มากกว่าจะเป็นการปรึกษาหารือให้ความช่วยเหลืออย่าง

จริงจัง  

 ส าหรับประเทศเยอรมัน เป็นอีกหนึ่งประเทศที่ใช้กฎหมาย Civil law การพิจารณา

คดีอาญาทุกคดีต้องมีทนายความช่วยเหลือในการพิจารณาคดีอาญาตลอด โดยถือว่า

ทนายความเป็นองค์กรหนึ่งที่ต้องรว่มอยู่ด้วยในระหว่างการพิจารณาคดี สิทธิของผูถู้กกล่าวหา

ที่มคีวามส าคัญ คือ สิทธิในการที่จะมีทนายความช่วยเหลือ กฎหมายในประเทศเยอรมัน บังคับ

ว่าจ าเลยทุกคนต้องมีทนายความก่อนจึงจะเริ่มพิจารณาคดีได้ หากจ าเลยไม่สามารถจัดหา

ทนายความเองได้ รัฐต้องจัดหาทนายความให้ โดยทนายความจะเริ่มมีบทบาทตั้งแต่ในช้ัน

สอบสวน 

จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของทนายความในช้ันจับกุม พบว่า ในประเทศเยอรมันให้

อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินคดีอาญา โดยจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับ  

การด าเนินคดีอาญาต่อเมื่อเป็นกระบวนการในช้ันจับกุม และสืบสวนสอบสวนเท่านั้น ผู้ที่มี

บทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดีอาญาในช้ันสืบสวนสอบสวน คือ พนักงานอัยการ และ 

ไม่ปรากฏว่าให้ทนายความมสี่วนรว่มในชั้นจับกุมแตอ่ย่างใด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย Common Law มีระบบการพิจารณา

คดีและการสืบพยานแบบระบบกล่าวหา สิทธิในการมทีนายถือเป็นสิทธิที่มีความส าคัญมากจน

ต้องมีการรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ การจัดทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันนี้ ระบบที่ใช้กันมากคือ Public Defender ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐที่มี
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หน้าที่รับผิดชอบแก้ต่างให้แก่จ าเลยผู้ยากไร้ มีทนายความท าหน้าที่ประจ าโดยได้รับเงินเดือน

จากรัฐ และมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการเปิดโอกาสใหท้นายความ

รุ่นใหม่ได้รับการฝึกฝนและถ่ายทอดประสบการณ์จากทนายความอาวุโส ข้อดีของส านักงาน 

Public Defender คือสามารถรับคดีเป็นจ านวนมากและเริ่มรับคดีได้ตั้งแต่ช้ันสอบสวนกล่าวคือ

ถ้าผู้ต้องหาที่ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมเป็นผู้ยากไร้ไม่มีและต้องการทนายความ พนักงาน

สอบสวนสามารถแจ้งไปยังส านักงาน  Public Defender ให้ส่งทนายความไปดูแลผู้ต้องหา

ระหว่างสอบสวนได้ 

 ส าหรับในประเทศอังกฤษ รัฐจะเป็นผู้จัดหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีที่มีโทษหนัก

ไม่ได้จ ากัดเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ในคดีแพ่งจ าเลยสามารถได้รับการจัดหาทนายความให้ 

ถ้าไม่มีเงินที่จะหาทนายความได้ การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ยากไร้นอกจากรัฐบาลเป็นผู้ให้

การช่วยเหลือแล้วนั้น ยังมีองค์กรเอกชนหรือองค์กรสาธารณกุศล หรือกลุ่มคุ้มครองผลประโยชน์

ให้บริการโดยไม่คิดมูลค่าแก่ประชาชนที่มีความจ าเป็นต้องการทนายความ  

 แนวคิดการมีทนายความช่วยเหลือแก่จ าเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาถือหลักที่ว่า

เป็นการรักษาผลประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในคดีอาญาเพราะรัฐต้องบริหาร

กระบวนการยุติธรรมให้มีความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและเป็นที่เชื่อถือแก่ประชาชน 

การก่อให้เกิดความยุติธรรมของจ าเลยในคดีอาญา รัฐต้องจัดหาทนายความในการให้

ค าแนะน าและช่วยเหลือในการตอ่สู้คดี 

 รัฐบาลอังกฤษได้ด าเนินการตามแนวทางเพื่อให้บริการด้านทนายความแก่ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจัดหาทนายความช่วยเหลือที่มีคุณภาพเพื่อ

มาช่วยเหลือไม่ว่าจะท าโดยสัญญาจ้างหรือรับเงินเดือนประจ า แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์

การประกันคุณภาพในการให้ความช่วยเหลือเพราะรัฐต้องการควบคุมคุณภาพของทนายความ

ที่รัฐจัดให้ต้องมีคุณภาพไม่ต่ ากว่าทนายความเอกชน 

 การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวข้างต้น เป็นสวัสดิการของรัฐ 

โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความด้วยตนเอง โดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในการ

จา่ยค่าทนายความให้ โดยยึดหลักการว่า ความยุติธรรมในการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง คือ การที่

ศาลรับฟังข้อต่อสู้ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และสรุปว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งไม่มีความรู้ หรือความสามารถที่จะชี้แจงถึงการกระท าของเขา ก็สามารถที่จะจ้าง

ทนายความที่พูดหรือต่อสู้คดีแทนเขาได้ สิ่งส าคัญที่สุดของการรักษาความปลอดภัยในเสรีภาพ

ของประชาชน ก็คือ ทนายความที่มีความสามารถและมีอิสระมากพอที่จะพูดแทนลูกความ 
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และส าหรับประชาชนที่ยากไร้ จ าเป็นจะต้องได้รับสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจาก

งบประมาณของรัฐที่จะจัดหาที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความให้ 

 

วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทนายความขอแรงเกี่ยวกับทัศนคติกระบวนการจับกุม

ของพนักงานต ารวจและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชั้นจับกุม 

ทนายความขอแรงเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งท าหน้าที่ร่วมกับพนักงาน

ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ในการผดุงความถูกต้องเป็นธรรมของ

กระบวนการยุติธรรมให้กระบวนการยุติธรรมด าเนินไปตามกรอบของอ านาจหน้าที่ภายใต้

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยมีสิทธิต่าง ๆ ที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ โดยถือหลักการต่อสู้ที่เท่าเทียมกัน สิทธิของ

ผู้ต้องหาในการที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย ถือเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินคดี

อาญา โดยสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ส าคัญอีกเรื่องหนึ่ง คือ สิทธิการมี

ทนายความ และถือเป็นสิทธิของผูต้้องหาในการตอ่สู้คดี 

จากการสัมภาษณ์ทนายความ เกี่ยวกับวิธีการและขั้นตอนการจับกุม การแจ้งสิทธิของ

ผูต้้องหาในชั้นจับกุมของเจา้พนักงานต ารวจ ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 ได้ให้ขอ้มูลว่า  

“การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ปัจจุบันในบันทึกการจับกุมจะมี 

การแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบทุกกรณี เพราะเป็นแบบฟอร์มส าเร็จรูป ส่วน

รายละเอียดและพฤติการณ์แห่งคดีก็เพิ่มเติมไปในบันทึกการจับกุม มักจะมี

การบังคับให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับสารภาพ และคิดว่าสิทธิผู้ต้องหาในช้ันกุม

ยังไม่ดีพอ ควรจะให้ผู้ต้องหามีสิทธิปรึกษาทนายความเสียก่อนที่จะให้ลง

ลายมอืชื่อได้”49 และผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 2 ได้ให้ขอ้มูลเพิ่มเติมว่า50 “วิธีการและ

ขั้นตอนการจับกุมของพนักงานต ารวจ ในปัจจุบันผู้ต้องหาถูกพนักงานต ารวจ

จับกุม โดยไม่มีหน่วยงานอื่นร่วมในการจับกุมด้วย ท าให้มกีารละเมิด และไม่มี

การค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ตามความเป็นจริง การจับกุมผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็น

ความผิดซึ่งหน้า หรือไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าจะมีการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ

น้อยมาก หรอือาจจะไม่มกีารแจ้งสทิธิตามกฎหมายให้ผูต้้องหาทราบเลย และ

                                           
49 นายเกรยีงศักดิ์  เกียรตเิวชช,์ ประธานสภาทนายความจังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
50 ดร. ไพโรจน ์ บุญประเสริฐ, ทนายความ, 25 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
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คิดว่าสิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุมยังไม่ดีพอ เพราะขาดการตรวจสอบจาก

บุคคลภายนอก”  

แม้ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก็ตาม แต่

การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่เพียงพอ จาก  

การสัมภาษณ์ทนายความ ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 3 ได้ให้ขอ้มูลว่า51 

“วิธีการและขั้นตอนการจับกุมเป็นวิธีการเฉพาะของพนักงานต ารวจที่จะ

จับกุมผู้ตอ้งหา เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิด

ทางอาญาไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้กระท าผดิซึ่งหน้าหรือมีพฤติการณ์ควรสงสัยว่า

บุคคลนั้นน่าจะก่อเหตุร้ายหรือบุคคลนั้นจะหลบหนีจากการกระท าความผิด 

ส่วนการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบนั้นจะถูกบันทึกในแบบฟอร์มบันทึกจับกุม

ของพนักงานต ารวจ แต่ไม่มีหลักฐานอื่นหรือพยานบุคคลยืนยันถึงการแจ้ง

สิทธินั้นว่าได้มีการแจ้งข้อความสิทธิของผู้ต้องหาให้รับทราบ ” และ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า “ในบันทึกการจับกุมของพนักงาน

ต ารวจจะมีการแจ้งสิทธิ์ให้ผู้ต้องหาทราบทุกกรณี เพราะเป็นแบบฟอร์ม

ส าเร็จรูป แต่ในทางปฏิบัติในบางกรณีอาจไม่ชัดเจน มักจะมีการบังคับให้

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับสารภาพ และคิดว่าสิทธิผู้ต้องหาในช้ันกุมยังไม่ดีพอ 

ควรจะให้ผู้ต้องหาได้รับสิทธิในการปรึกษาทนายความก่อนที่จะให้ลงลายมือ

ชื่อในบันทึกการจับกุม”52 

จากสภาพความเป็นจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ปรากฏว่าการให้

ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายยังมีข้อบกพร่อง มีช่องว่าง การให้ความช่วยเหลือโดยการจัดหา

ทนายความให้ผู้ตอ้งหาหรอืจ าเลยยังไม่ทั่วถึง ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ได้ให้ขอ้มูลว่า  

“วิธีการและขั้นตอนการจับกุมเป็นวิธีการเฉพาะของต ารวจที่จะจับกุมผู้ต้องหา 

ในส่วนของการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ต ารวจจะท าบันทึกการจับกุม

โดยมีการแจ้งสิทธิ์ให้ผู้ต้องหาทราบและให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อในบันทึก 

การจับกุมทุกครั้ง แตใ่นความเป็นจริงการจับกุมผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นความผิด

                                           
51 นายปฐม  ศรีบุญมี, ทนายความ, 26 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
52 นายอภชิัย  พรหมมนิทร์, ทนายความ, 26 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
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ซึ่งหน้า หรือไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้านั้นต ารวจจะไม่มีการแจ้งสิทธิตามกฎหมาย

ให้ผู้ต้องหาทราบ แต่จะให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อในบันทึกการจับกุมทันที 

โดยที่ผู้ต้องหาไม่ทราบถึงสิทธิที่สามารถจะพบและปรึกษาทนายความ 

เป็นการเฉพาะตัวได้”53 

จะเห็นได้ว่าวิธีการและขั้นตอนการจับกุม การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมของ

พนักงานต ารวจ เป็นวิธีการเฉพาะของพนักงานต ารวจที่จะจับกุมผูต้้องหา ส่วนการแจง้สิทธิให้

ผูต้้องหาทราบนั้นจะถูกบันทึกในแบบฟอร์มบันทึกจับกุมของพนักงานต ารวจ  

จากการสัมภาษณ์ทนายความ เกี่ยวกับบทบาทของทนายความขอแรงในการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนในชัน้จับกุม ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 ให้ข้อมูลว่า 

“ปัจจุบันทนายความไม่มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมเลย ซึ่ งท าให้

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่อาจปรึกษาคดีได้ ท าให้ไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรม 

ในเบื้องต้น ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาใหม่ 

ในคดีอาญาที่มอีัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึน้ไป ควรใหท้นายความร่วมอยู่ด้วย

ในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุม แต่ไม่ควรให้สัมภาษณ์ ซึ่งเป็น 

การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากเกินไป”54 และผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 2 ได้ให้ข้อมูล

เพิ่มเติมวา่55 “ทนายความไม่มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมของพนักงาน

ต ารวจเลย และเห็นด้วยที่จะให้ทนายความอยู่ร่วมในขณะที่มีการแจ้งข้อ

กล่าวหาในช้ันจับกุมให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี 

ขึ้นไป นอกจากนี้ในช้ันจับกุมผู้ต้องหาควรให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมผู้ต้องหาด้วย ในส่วนเรื่องบทบาทของ

ทนายความที่ท าหน้าที่ด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 

คิดว่าทนายความยังไม่มีอ านาจและไม่มีกฎหมายรองรับให้ท าหน้าที่ด้าน 

การพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกรณีจับกุม

ผูต้้องหาของเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคนี้

คือ ควรมีกฎหมายรองรับให้ทนายความเข้าพบผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตั้งแต่เริ่ม

ถูกจับกุมจนถึงสิ้นสุดกระบวนการทางคดี การเข้าพบปรึกษาคดีจะต้องได้รับ

                                           
53 นายประมิน  ตุมประธาน, ทนายความ, 27 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ.์ 
54 นายเกรยีงศักดิ์  เกียรตเิวชช,์ ประธานสภาทนายความจังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
55 ดร. ไพโรจน ์ บุญประเสริฐ, ทนายความ, 25 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
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ความสะดวกจากพนักงานเจ้าหน้าที่และสามารถเข้าพบเป็นการส่วนตัวได้

ตลอด 24 ช่ัวโมง”  

นอกจากนีผู้้ให้สัมภาษณ์ที่ 3 ได้ให้ขอ้มูลเพิ่มเตมิว่า “ในชั้นจับกุมทนายความ

ไม่มีบทบาทและไม่มีส่วนร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจทุกกรณี เห็นด้วยให้

ทนายความควรเข้าไปมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาทุกกรณี 

โดยเฉพาะในคดีที่มีความส าคัญ อย่างเช่น คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดี

เกี่ยวกับทรัพย์สิน เป็นต้น”56  

ในช้ันจับกุมทนายความจะมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือกับผู้ต้องหาหรือผู้กระท า

ผิดกับเหยื่อ โดยพบกับผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดเป็นการเฉพาะตัว ให้ค าแนะน า ให้ค าปรึกษา 

และให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิที่พึงมี เช่น มีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็น  

การเฉพาะตัวได้ ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้พูดจาอย่างเปิดเผยกับ

ทนายความ อาจท าให้ทนายความได้แนวทางรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อต่อสู้คดีซึ่งย่อมดีกว่า

ที่ผู้ต้องหาจะปกปิดเก็บข้อเท็จจริงหรือการกระท าผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว ทนายความอาจให้

ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์เพื่อน าไปสู่เหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษได้ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 

ให้ข้อมูลเพิ่มเตมิว่า  

“ในอดีต ทนายความถูกจ ากัดบทบาทในการพิทักษ์สิทธิมนุษยชน ตั้งแต่มี

รัฐธรรมนูญ 2540 ทนายความมีบทบาทมากขึ้น ท าให้สิทธิของผู้ต้องหา

ชัดเจนขึ้น ผู้ต้องหามีสิทธิพบทนายความได้รับการให้ค าปรึกษา ได้รับการให้

ค าแนะน า และทนายความยังได้มีบทบาทในการมีส่วนช่วยเหลือต ารวจ บาง

คดีทนายความให้ค าแนะน าผู้ต้องหาได้ถูกต้อง ในการถูกจับกุมไม่ว่าจะเป็น

การกระท าผิดซึ่งหน้าหรือถูกจับตามหมายจับ ถ้าเขากระท าผิดจริงและข้อหา

ที่เจา้หนา้ที่ต ารวจตั้งตรงตามข้อเท็จจริง ก็แนะน าใหเ้ขารับสารภาพเพื่อเขาจะ

ได้รับสิทธิลดโทษครึ่งหนึ่ง แต่ถ้าตั้งข้อหาเกินความจริง ก็ไม่ควรให้การรับ

สารภาพ ซึ่งในเบื้องต้นถ้าทนายความได้เข้าไปในช้ันจับกุม ก็จะท าให้

กระบวนการยุติธรรมโปร่งใสและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายได้

มากขึ้น”57 และผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า58 “บทบาทของ

ทนายความจะต้องดูในเรื่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และดู 

                                           
56 นายปฐม  ศรีบุญมี, ทนายความ, 26 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
57 นายอภชิัย  พรหมมนิทร์, ทนายความ, 26 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
58 นายประมิน  ตุมประธาน, ทนายความ, 27 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ.์ 
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ในเรื่องของสิทธิของผูต้้องหาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ในเรื่องสทิธิของผู้ตอ้งหา

นั้น ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด ดังนั้นเมื่อเราไป

พบผู้ต้องหาในช้ันจับกุม สิ่งแรกที่เราจะต้องรีบท าก่อนคือ สอบข้อเท็จจริง ให้

รู้บ้าง ถ้ามีโอกาสก็ใช้สิทธิให้การ เพื่อสอบถามข้อเท็จจริงว่าได้กระท าผิด

หรือไม่ หรือถ้าไม่ได้กระท าความผิดและเหตุใดจึงได้ตกเป็นผู้ต้องหา 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเท่าที่ท าได้ และก็แนะน าสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งประชาชนไม่รู้ 

แต่ทนายความรู้ คือ หนึ่ง สิทธิที่เขาจะได้รับว่าสิทธิของเขามีอะไรบ้าง คือ ให้

การหรือไม่ให้การกับพนักงานสอบสวนก็ได้ หรือรับสารภาพ ปฏิเสธ ภาคเสธ 

ถ้ากระท าผิดเราก็ให้เขารับสารภาพ โทษหนักก็จะเป็นเบา ถ้าหากว่ามีส่วน

เกี่ยวข้อง แต่ไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดก็จะเป็นเชิงในส่วนของการภาคเสธ แต่ว่า

ไม่ได้กระท าความผิดก็คือ ปฏิเสธ ก็คือทนายความเราจะเข้าไปในช้ันจับกุม

หรอืสอบสวนก็แล้วแต่ คือ เข้าไปให้ค าแนะน า พบตัวเขาและให้ค าแนะน า”  

ข้อสังเกต ปัญหาที่ท าให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไทยยัง 

ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ประกอบด้วย การละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัย  

การไม่แจ้งสิทธิของผูต้้องหา การขม่ขู่ คุกคาม 

ข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหาอุปสรรค พบว่า เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ ณ ที่คุมขังใน

สถานีต ารวจ ผูต้้องหาไม่สามารถพบทนายความได้โดยสะดวก เจ้าหนา้ที่ต ารวจอาจกีดกันหรือ

ถ่วงเวลาทนายความ เพื่อใช้วธิีต่าง ๆ บีบบังคับผู้ตอ้งหาให้รับสารภาพ หรอืรีดไถเอาเงินเพื่อวิ่ง

คดีหรือท าให้หลักฐานอ่อนลง สิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุมถือได้ว่าดีพอสมควร หากมีการ

ปรับปรุงควรเพิ่มสิทธิของผูต้้องหาที่จะไม่ออกแถลงข่าวร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะเป็นการ

ละเมดิสิทธิสว่นบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นหลักสากล 

 ปัจจุบันทนายความมีบทบาทร่วมในช้ันจับกุมน้อยมาก เนื่องจากเวลาที่มีการจับกุมนั้น

มักเป็นการจับกุมที่เกิดขึ้นปัจจุบันทันด่วน ทนายความจึงมีความเห็นว่า ให้มีการบัญญัติไว้ใน

กฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยใน

การแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุม ช้ันจับกุมผู้ต้องหา เนื่องจากคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก

ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปนั้น ถือว่าเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อชีวิต และ

เสรีภาพของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพื่อรักษาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม

จ าต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อทนายความจะได้คัดค้าน หากมี  

การแจ้งข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง 
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จากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่ามีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ บทบาทของ

ทนายความในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในช้ันจับกุม มีปัจจัยหลายประการที่มีผลกระทบต่อ

การปฏิบัติหน้าที่ของทนายความให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล อุปสรรคภายใน ก็คือ  

ความรู้ ความเข้าใจและจิตส านึกของทนายความบางคนในเรื่องเหล่านี้ก็ยังไม่เต็มที่ ทั้งที่สภา

ทนายความก็พยายามให้มีการฝึกอบรมให้มีความรู้ความเข้าใจสิทธิมากขึ้น สิทธิของผู้ต้องหา

ทั้งเด็กและผู้ใหญ่ตามกฎหมาย อุปสรรคด้านการก าหนดประสิทธิภาพหรือคุณภาพของ

ทนายความที่รัฐจัดหาให้ ปัจจุบันยังขาดการกลั่นกรองถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของ

ทนายความที่จะท างานพิทักษ์สิทธิให้กับผู้ต้องหา การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ซึ่งทนายความมีบทบาทหรือมี 

ส่วนร่วมในช้ันจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจค่อนข้างน้อย เนื่องจากเวลาที่มีการจับกุมผู้ต้องหา  

มักเป็นการจับกุมที่เกิดขึ้นโดยปัจจุบันทันด่วน ผู้ถูกจับจึงไม่ทราบมาก่อนว่าตนจะถูกจับกุม 

และผู้ต้องหาจะสู้ค่าทนายความไม่ไหว โดยส่วนมากทนายความจะมีบทบาทในช้ันสอบสวน 

ซึ่งพนักงานสอบสวนเห็นด้วย หากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าในคดีอาญาที่มีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุม 

ช้ันจับกุมผู้ต้องหา เนื่องจากเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง ท าให้ผู้ต้องหาได้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 

หากทนายความสามารถอธิบายข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายท าให้ผู้ต้องหาทราบตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ควรจะต้องสอบถามความสมัครใจของผู้ต้องหาด้วยว่า

ต้องการทนายความร่วมหรือไม่ หน่วยงานที่น่าจะมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมนอกจากทนายความ

แล้วน่าจะมีพนักงานอัยการเพราะพนักงานอัยการจะได้อธิบายข้อเท็จจริง และข้อกล่าวหาให้

ผู้ต้องหาได้อย่างถูกต้อง ลดปัญหาการสั่งไม่ฟ้องในช้ันพนักงานอัยการ และในช้ันศาล ท าให้

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไม่ล่าช้า 

ตามที่กฎหมายบัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาในการมีทนายความในช้ันจับกุม ช้ันสอบสวน 

และช้ันพิจารณาคดีแล้วก็ตาม แต่ในช้ันจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ยังมิได้ก าหนดเป็นที่แน่ชัดว่าในคดีอาญาที่มีอัตราโทษรุนแรง คือ อัตราโทษตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 

เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับแล้ว ต้องมีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ที่

ถูกจับทราบ หากผู้ที่ถูกจับนั้นแจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่า การจับไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้

พนักงานสอบสวนที่ได้รับตัวผู้ถูกจับ น าตัวผู้ถูกจับไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมโดยไม่ชักช้า 

โดยรัฐต้องจัดหาทนายความมาให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกจับในการตรวจสอบการจับกุมด้วย เพื่อที่

ทนายความจะได้ชี้แจงถึงข้อกฎหมายที่ถูกต้องเหมาะสมตามข้อเท็จจริงของผู้ต้องหา เพื่อให้

ผู้ต้องหาได้รับความเป็นธรรมที่ผู้ต้องหาควรจะได้รับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
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เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจรัฐ รวมถึงมีการคัดค้านหากเจ้าพนักงานต ารวจแจ้งข้อกล่าวหา  

แก่ผู้ต้องหาที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง อันเป็นการถ่วงดุลอ านาจรัฐ ท าให้ผู้ต้องหาได้รับความ

เป็นธรรม 

จากการศกึษาพบว่า กฎหมายของประเทศไทยที่คุ้มครองสทิธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม

นั้นยังไม่เพียงพอในเรื่องของการมีทนายความในช้ันจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจ ท าให้

ผู้ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และจากการสัมภาษณ์ทนายความ ต่างมี

ความเห็นตรงกันที่จะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 

ห้าปีขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุมช้ันจับกุม

ผู้ต้องหา เพราะเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษรุนแรงส่งผลกระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของ

ผูต้้องหาเป็นอย่างมาก โดยทนายความสามารถอธิบายข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายให้ผู้ต้องหา

ทราบ เพื่อผู้ตอ้งหาจะได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย และมั่นใจว่าจะไม่ถูกกลั่นแกล้ง ดังนัน้ เพื่อ

รักษาสิทธิและเสรภีาพของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมที่มีขอ้หาอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึน้ไปเมื่อได้

มีการแจ้งข้อกล่าวหาและมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาแล้ว ต้องมีการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ที่ถูกจับ

ทราบ และในคดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หากผู้ถูกจับแจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่า  

การจับกุมไม่ชอบ ให้พนักงานสอบสวนที่ได้รับตัวผู้ถูกจับน าตัวผู้ถูกจับไปศาลเพื่อตรวจสอบ

การจับกุมโดยไม่ชักช้า ถ้าผู้ถูกจับยังไม่มีทนายความให้ศาลแต่งตั้งทนายความให้ หากการจับ

เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ใหป้ล่อยตัวผูถู้กจับไป  

 

วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับบทบาทของทนายความ 

ขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชั้นจับกุม 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกและเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้มีความรู้ 

ความสามารถและมีประสบการณ์สูง เพื่อเก็บข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ แล้ว

วิเคราะห์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของทนายความขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ในช้ันจับกุม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 จากการสัมภาษณ์

เจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในช้ันจับกุมได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการและขั้นตอนการจับกุม 

การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 ให้ข้อมูล

ว่า59 

                                           
59 พ.ต.ท. ศลิา  บุตตะลอ, รองผูก้ ากับการ (สอบสวน) สภ.แม่เจดีย์ จังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
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“การจับกุมผู้ต้องหา เป็นขั้นตอนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการจับผู้ที่ถูกกล่าวหา

ว่ากระท าความผิด แต่ยังไม่ได้ถูกฟ้องด าเนินคดีต่อศาล โดยเรียกว่า 

“ผู้ต้องหา” ในการจับกุมผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องแจ้งให้ผู้ที่ถูกจับทราบ

ว่าจะต้องถูกจับ โดยแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดง

ต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้

และถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งญาติ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่

สามารถด าเนินการได้โดยสะดวก หากผู้ถูกจับขัดขวาง หรอืจะขัดขวางการจับ 

หรอืหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนีผูท้ าการจับมีอ านาจใช้วธิีหรอืการป้องกัน

ทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับนั้น เสร็จแล้วท า

บันทึกการจับกุมผู้ต้องหาซึ่งสามารถท าได้ในที่เกิดเหตุ หรือที่สถานีต ารวจ  

และต้องมอบส าเนาให้ผู้ต้องหาเสมอ จากนั้นมอบตัวผู้ต้องหาให้กับพนักงาน

สอบสวนโดยลงบันทึกประจ าวันเกี่ยวกับคดีไว้เป็นหลักฐาน ซึ่งในการนี้

เจ้าหน้าที่ประจ าวันหรือเสมียนประจ าวันต้องแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 ให้

ผูต้้องหาทราบ”  

นอกจากนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 2 ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า “เมื่อมีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่จะต้องประมวลว่าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นมีใครเป็น

ผู้เสียหาย และใครคือ ผู้กระท าผิด เพื่อเป็นข้อมูลในการสืบสวน และจับกุม

ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งการจับกุม มี 2 ประเภท คือ 

การจับกุมความผิดซึ่งหน้า และการจับกุมตามหมายจับในการจับกุมและแจ้ง

สิทธิของผูต้้องหาในช้ันจับกุมนัน้ เจ้าหนา้ที่ผู้จับกุมต้องแจ้งผูถู้กจับว่า ผูถู้กจับ

มีสิทธิพบทนายความ หรือผู้ที่ไว้วางใจ มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลเมื่อ

เจ็บป่วย และมีสทิธิที่จะให้การหรอืไม่ให้การก็ได้”60 

และผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 3  ให้ข้อมูลสนับสนุนว่า61 “การจับกุมในปัจจุบันถือตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่  419//2556 ข้อ 3 ซึ่งก าหนดว่า  

                                           
60 ร.ต.อ. นันทปรีชา  ทว่งที, รองสบืสวน กองกับการสบืสวน อ าเภอเมอืง จังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 

2562, การสัมภาษณ์. 
61 พ.ต.ท. เทิดสยาม บุญยะเสนา, รองผู้ก ากับการ (สอบสวน) กองก ากับการสืบสวน 4 ต ารวจภูธรภาค 5, 

25 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
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การจับ เป็นการกระท าให้ผู้ถูกจับเสียความเป็นอิสรภาพ เจ้าพนักงานต ารวจ

จึงควรระมัดระวังการใช้อ านาจในการจับ และกระท าเมื่อมีความจ าเป็น  

โดยให้ถูกต้องตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว้ พึงเข้าใจว่า

วัตถุประสงค์สว่นใหญ่ของการจับเพื่อประโยชน์ในการระงับปราบปรามเหตุอัน

บังเกิดขึ้นเฉพาะหน้า หรืออาจจะเกิดขึ้น หรือเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าผิด 

มีโอกาสหลบหนีได้สะดวกเท่านั้น และต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ 

หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับและแจ้งด้วยว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะให้การ

หรือไม่ให้การก็ได้ หากให้การถ้อยค านั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีได้ และผูถู้กจับมีสทิธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรอืผู้ซึ่งจะ

เป็นทนายความได้ โดยให้เจ้าพนักงานต ารวจพูดข้อความในลักษณะต่อไปนี้ 

กรณีเป็นการจับโดยไม่มีหมายจับ “คุณ(ท่าน)ถูกจับแล้วในข้อหา....................

คุณ(ท่าน)มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้  ถ้าคุณ(ท่าน)ให้การถ้อยค านั้น

อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และคุณ(ท่าน)มีสิทธิที่จะพบ

และปรึกษาทนาย หรอืผูซ้ึ่งจะเป็นทนายความได้” ส าหรับกรณีเป็นการจับโดย

มีหมายจับหรือค าสั่งของศาล “คุณ(ท่าน)ถูกจับตามหมายจับของศาล...........

ที่......./25....... ลงวันที่.............ในข้อหา................... ......................คุณ(ท่าน) 

มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ถ้าคุณ(ท่าน)ให้การถ้อยค านั้นอาจใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ คุณ(ท่าน)มีสิทธิที่จะพบและปรึกษา

ทนาย หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความได้” นอกจากนี้ให้เจ้าพนักงานผู้จับบันทึก

เกี่ยวกับการแจ้งสิทธิดังกล่าวข้างต้นไว้ในบันทึกการจับกุมด้วย โดยให้ปรากฏ

ข้อความว่า “ผู้จับได้แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบแล้วว่า ท่านต้องถูกจับในข้อหา

ดังกล่าวและมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้  ถ้าให้การถ้อยค านั้นอาจใช้

เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  และมีสิทธิที่จะพบและปรึกษา

ทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความได้” จากนั้นจึงบันทึกค าให้การของ

ผูต้้องหาลงในบันทึกการจับ”  

โดยสิทธิดังกล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

(มาตรา 7/1 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547)  

การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม เป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 83 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งท า
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การจับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ท าก ารของ

พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผูจ้ับ เว้นแตส่ามารถน าไปที่ท าการของพนักงาน

สอบสวนผูร้ับผิดชอบได้ในขณะน้ัน ให้น าไปที่ท าการของพนักงานสอบสวนผูร้ับผดิชอบดังกล่าว 

แตถ่้าจ าเป็นก็ใหจ้ับตัวไป 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้

แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยค า

ของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและ

ปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจทราบถึงการจับกุมก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่

กรณี ในการนี้ให้เจา้พนักงานผู้จับนั้นบันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่

ต ารวจในประเด็นการแจ้งสิทธิของผูต้้องหาในชั้นจับกุมนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 ให้ข้อมูลว่า 

“ในการจับกุมผู้ต้องหา เจ้าหนา้ที่ต ารวจต้องแจ้งให้ผูถู้กจับทราบว่าเขาจะต้อง

ถูกจับ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผูท้ี่ถูกจับ พร้อมทั้งแจง้สทิธิใหเ้ขาทราบด้วย

ว่า มีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ที่ถูกจับอาจใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี มีสิทธิที่จะได้พบและปรึกษาทนายความ 

และสามารถแจ้งให้ญาติทราบหรือผู้ที่ไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมได้ โดย

บันทึกไว้ในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีข้อรับตัวผู้ถูกจับไว้ควบคุมโดยให้ 

ผู้ถูกจับลงลายมือชื่อรับทราบไว้ และมอบส าเนาบันทึกการจับกุมแก่ผู้ถูกจับนั้น 

โดยให้ผู้ถูกจับลงลายมือชื่อรับส าเนาไว้ในบันทึกการจับกุม หากเจ้าพนักงาน 

ผู้จับกุมไม่ได้ท าการแจ้งสิทธิในช้ันจับกุมจะมีผลท าให้ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหา

ให้ไว้ต่อผู้จับกุมหรือพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิ หรือก่อนที่จะ

ด าเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์

ความผิดของผู้นั้นไม่ได้”62 นอกจากนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติม

ว่า “เจ้าพนักงานต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือค าสั่งของศาลไม่ได้ 

เว้นแต่เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ในการจับกุมและแจ้งสิทธิของ

ผู้ต้องหาในช้ันจับกุมนั้น เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมต้องแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 

แก่ผู้ถูกจับว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิพบทนายความ หรือผู้ที่ไว้วางใจ มีสิทธิได้รับการ

                                           
62 ร.ต.อ. ธรีกฤติ์  ท่วงที, รองสารวัตรป้องกันปราบปราม อ าเภอขุนยวม จังหวัดแมฮ่่องสอน, 26 ธันวาคม 

2562, การสัมภาษณ์. 
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รักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย และมีสทิธิที่จะให้การหรอืไม่ให้การก็ได้ โดยบันทึก

ไว้ในบันทึกการจับกุม โดยใหผู้ถู้กจับลงลายมือช่ือรับทราบไว้”63 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้แสดงความเห็นว่าสิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุม  

ถือว่าดีพอแล้ว แต่ปัจจุบันทนายความยังไม่มีส่วนร่วมในช้ันจับกุมแต่อย่างใด จะมีส่วนร่วมก็

ต่อเมื่อภายหลังจากการจับกุมหรือในส่วนของช้ันพนักงานสอบสวน  โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 

ให้ข้อมูลว่า 

“สิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุมในปัจจุบันนับว่าดีแล้ว เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

ซึ่ งปัจจุบันนี้ทนายความไม่มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมใน ช้ันจับกุมของ 

เจ้าพนักงานต ารวจแต่อย่างใด เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไม่ได้บัญญัติไว้” 64 ซึ่งมีความเห็นสอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 2 ได้

แสดงความเห็นไว้ว่า65 “สิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมนั้น ดีและเหมาะสมแล้ว 

ส่วนความเห็นเกี่ยวกับบทบาทหรือการมีส่วนร่วมของทนายความในช้ันจับกุม

นั้นคิดว่า ทนายความไม่มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมใน ช้ันจับกุม ” และ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 3 ได้แสดงความเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า66 “สิทธิ

ผู้ต้องหาในช้ันจับกุมดีพอสมควรในการรับรองสิทธิของผู้ถูกจับและ 

เจ้าพนักงานสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และในกรณีที่ผูถู้กจับต้องการทนายความ 

ผู้จับกุมก็ต้องให้สิทธิในการที่จะพบและปรึกษาทนาย หรือผู้ซึ่งจะ เป็น

ทนายความได้อยู่แล้ว  ในทางปฏิบัติหากผู้ถูกจับกุมต้องการพบทนายความ

เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมก็จะอ านวยความสะดวกให้  ยกเว้นมีกรณีการขัดขวางการ

จับหรือการควบคุมผู้ถูกจับหรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภัย แก่บุคคลหนึ่ง

บุคคลใด  ก็ไม่อาจด าเนินการให้ได้” ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 ได้ให้ข้อมูล

                                           
63 ร.ต.อ. ศุภโชค  สอนพืช, รองสารวัตร (สอบสวน) สภ.แม่กา จังหวัดพะเยา, 27 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
64 พ.ต.ท. ศลิา  บุตตะลอ, รองผู้ก ากับการ (สอบสวน) สภ.แม่เจดีย์ จังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
65 ร.ต.อ. นันทปรีชา  ทว่งที, รองสบืสวน กองกับการสบืสวน อ าเภอเมอืง จังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 

2562, การสัมภาษณ์. 
66 พ.ต.ท. เทิดสยาม บุญยะเสนา, รองผู้ก ากับการ (สอบสวน) กองก ากับการสืบสวน 4 ต ารวจภูธรภาค 5, 

25 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
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เพิ่มเติมว่า67 “ถ้าพูดถึงเรื่องสิทธิผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ตามมาตรา 7/1 

นั้น ต ารวจจะได้รับข้อขัดข้องในเรื่องทนาย เช่น ไม่มีทนายหรือหาทนายไม่ได้

หรือไม่ทัน และยิ่งผู้ต้องหาเป็นคนจรจัด ไร้ญาติ หรือไม่ใช่คนในพื้นที่ ๆ ถูก

จับกุม ไม่รู้จักใครเลย ต้องให้ทางรัฐด าเนินการให้ซึ่งต้องใช้เวลา ซึ่งปัจจุบัน

ทนายมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจน้อยมาก ทั้งที่แจ้งสิทธิให้

ผู้ต้องหาในช้ันจับกุมทราบแล้วส่วนมากทนายจะมีส่วนในกระบวนการ

สอบสวนและในช้ันศาลเป็นส่วนมาก” นอกจากนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ได้แสดง

ความเห็นไว้ว่า “สิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมนั้น ดีและเหมาะสมแล้ว ซึ่ง

ทนายความไม่มบีทบาทหรอืมีสว่นรว่มในช้ันจับกุม เพราะช้ันจับกุมทนายความ

ไม่ได้อยู่ร่วมปฏิบัติหน้าที่ดว้ยแต่อย่างใด”68 

หากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี  

ขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในช้ันจับกุม จากการสัมภาษณ์

เจ้าหนา้ที่ต ารวจทั้ง 5 ท่าน ไม่เห็นด้วยหากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มี

อัตราโทษจ าคุกตั้งแตห่า้ปีขึ้นไป โดยผู้ใหส้ัมภาษณ์ที่ 1 ให้ข้อมูลว่า69  

“ไม่เห็นด้วย เนื่องจากว่าการจับกุมผู้กระท าผิดนั้นบางกรณีเป็นความผิด 

ซึ่งหน้า ซึ่งสามารถเกิดได้ทุกที่และทุกเวลา หากไปก าหนดหรือบัญญัติเอาไว้

อาจเป็นอุปสรรคต่อการจับกุม เพราะต้องรอทนายความมาร่วมบันทึก  

การจับกุม โดยบางครั้งการบันทึกการจับกุมท าในที่เกิดเหตุซึ่งไม่แน่ว่าจะมี

ทนายความอยู่หรือไม่ หากบัญญัติให้เอาไว้แล้วไม่ไปปฏิบัติ จะท าให้การจับ

นั้นไม่ชอบ และเจ้าพนักงานผู้จับนั้นอาจมีความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 157 

ได้” และผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 2 ได้ให้ข้อมูลในแนวทางเดียวกันว่า70  “ไม่เห็นด้วย 

เนื่องจากไม่จ าเป็น เพราะในช้ันจับกุม หน้าที่ของผู้ท าการจับกุมต้องบันทึก

                                           
67 ร.ต.อ. ธรีกฤติ์  ท่วงที, รองสารวัตรป้องกันปราบปราม อ าเภอขุนยวม จังหวัดแมฮ่่องสอน, 26 ธันวาคม 

2562, การสัมภาษณ์. 
68 ร.ต.อ. ศุภโชค  สอนพืช, รองสารวัตร (สอบสวน) สภ.แม่กา จังหวัดพะเยา, 27 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
69 พ.ต.ท. ศลิา  บุตตะลอ, รองผูก้ ากับการ (สอบสวน) สภ.แม่เจดีย์ จังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 2562, 

การสัมภาษณ.์ 
70 ร.ต.อ. นันทปรีชา  ทว่งที, รองสบืสวน กองกับการสบืสวน อ าเภอเมอืง จังหวัดเชยีงราย, 25 ธันวาคม 

2562, การสัมภาษณ์. 
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ตามความเป็นจริง เพื่อความเป็นธรรมของทั้งฝ่ายผู้ถูกจับและผู้เสียหาย” 

นอกจากนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 3 ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า71 “หากจะให้มีการ

บัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ต้อง

มีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุมช้ันจับกุม

ผู้ต้องหา มีความเห็นว่ากรณีบัญญัติเพิ่มเติมดังกล่าวอาจมีปัญหาในการ

จับกุม  โดยเฉพาะกรณีที่มีการต่อสู้หรอืขัดขวางในการจับกุม  หากจะบัญญัติ

ไว้เช่นนั้นจริงก็ต้องมีข้อยกเว้นในบางกรณีด้วย” ซึ่งมีความเห็นในท านอง

เดียวกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 ได้ให้ข้อมูลว่า “ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ยกตัวอย่าง

เช่น ถ้าพนักงานต ารวจจับกุมตอนตี 3 การประสานทนายตามกฎหมายที่ว่า

นั้น จะท าให้การบันทึกจับกุมล่าช้าออกไป เพราะทนายไม่ได้อยู่ประจ าที่สถานี

ต ารวจ และมีผลให้การสั่งฟ้อง ฝากขังกระทบไปด้วย เว้นแต่มีการออก

กฎหมายใหม้ีทนายอยู่เวรยามประจ าที่สถานีต ารวจ”72และผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 

ได้ให้ขอ้มูลเพิ่มเติมวา่ “ไม่เห็นด้วย เพราะทนายไม่ใช่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือฝ่าย

ปกครองที่กฎหมายได้ให้อ านาจในการจับกุม อีกทั้งการจับกุมผู้ตอ้งหาในคดีที่

มีอัตราโทษสูง มีความเสี่ยงต่ออันตรายที่จะเกิดขึ้นทุกวินาที การจับกุมต้องใช้

ความสามารถด้านการปฏิบัติเฉพาะทาง มิใช่จะเอาแต่ความรู้ด้านกฎหมาย

อย่างเดียว”73 

สรุปความเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ว่า เมื่อมีการกระท าความผิด

เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่จะต้องประมวลว่าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นว่ามีใครเป็นผู้เสียหาย และใครคือ

ผู้กระท าผิด เพื่อเป็นข้อมูลในการสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตาม

กฎหมาย ซึ่งการจับกุม มีทั้งการจับกุมความผิดซึ่งหน้า และการจับกุมตามหมายจับ ในการ

จับกุมและแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุมนั้น เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบว่า 

ผูถู้กจับมีสิทธิพบทนายความ หรอืผูท้ี่ไว้วางใจ มีสทิธิได้รับการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย และ

                                           
71 พ.ต.ท. เทิดสยาม บุญยะเสนา, รองผู้ก ากับการ (สอบสวน) กองก ากับการสืบสวน 4 ต ารวจภูธรภาค 5, 

25 ธันวาคม 2562, การสัมภาษณ์. 
72 ร.ต.อ. ธรีกฤติ์  ท่วงที, รองสารวัตรป้องกันปราบปราม อ าเภอขุนยวม จังหวัดแมฮ่่องสอน, 26 ธันวาคม 

2562, การสัมภาษณ์. 
73 ร.ต.อ. ศุภโชค  สอนพืช, รองสารวัตร (สอบสวน) สภ.แม่กา จังหวัดพะเยา, 27 ธันวาคม 2562, 
การสัมภาษณ.์ 
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มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ พร้อมบันทึกเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิดังกล่าวไว้ในบันทึก 

การจับกุม โดยใหผู้ถู้กจับลงลายมอืชื่อรับทราบไว้ในบันทึกการจับกุมด้วย 

หากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี  

ขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในช้ันจับกุม จากการสัมภาษณ์

เจ้าหนา้ที่ต ารวจทั้ง 5 ท่าน ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเจา้พนักงานผู้จับกุมมีหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 

ไม่เห็นด้วยที่จะให้มีหน่วยงานใด หรือองค์กรใดเข้าร่วมการจับกุม เนื่องจากบางครั้งการจับกุม

ในกรณีที่เป็นความผิดซึ่งหน้าอาจไม่มีหน่วยงาน หรือองค์กรนั้นอยู่ด้วย จะท าให้การจับกุมนั้น

ไม่ชอบ และเจ้าพนักงานผู้จับอาจมีความผิดตามกฎหมายได้ นอกจากนี้ทนายความไม่สมควร

เข้ามามีบทบาทในช้ันจับกุม เพราะการจับกุมต้องมีขั้นตอนการสืบสวนจนกระทั่งน าไปสู่  

การจับกุม มิใช่มีเพียงการจับกุมเพียงระยะเวลาสั้น ๆ ความผิดซึ่งหน้าที่ปรากฏหากทนายความ

เข้าร่วมแต่ขั้นตอนการจับกุมก็ท าให้การสืบสวนก่อนจับกุมมิอาจเป็นความลับได้ ถ้าผู้ถูกจับ

ประสงค์จะแจ้งให้ญาติทราบถึงการจับ หากเป็นการสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือ

ท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลใด ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด าเนินการได้ตาม

สมควรแก่กรณี ดังนั้นในทางปฏิบัติแล้วจึงขึ้นอยู่กับว่าผู้ถูกจับจะอ้างใครเป็นผู้ซึ่งตนไว้วางใจ

ทราบถึงการจับกุม แต่บุคคลดังกล่าวต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในวิสัยที่จะแจ้งได้ การที่รัฐเป็นห่วง

สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถูกจับกุมเป็นเรื่องที่ดี และองค์กรอื่นก็มีส่วนร่วมอยู่แล้วตามกฎหมาย 

เช่น นักจิตวิทยา เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน ฯลฯ แต่ข้อเท็จจริงในปัจจุบัน 

ก็คือพนักงานต ารวจจะพบปัญหาในเรื่องการประสานกับหน่วยงานส่วนที่เกี่ยวข้องและต้องใช้

เวลา แตเ่จ้าพนักงานต ารวจมีความพร้อมตลอด 24ช่ัวโมง แตห่นว่ยงานอื่นไม่พร้อม มีผลท าให้

กระบวนการในชัน้จับกุม สอบสวนล่าช้าไปด้วย 

ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าตามที่กฎหมายบัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาในการมีทนายความในช้ัน

จับกุม ช้ันสอบสวน และช้ันพิจารณาคดีแล้วก็ตาม แต่ในช้ันจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ยังมิได้ก าหนดเป็นที่แน่ชัดว่าในคดีอาญาที่มีอัตราโทษรุนแรง คือ อัตรา

โทษตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับแล้ว ต้องมี  

การแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ที่ถูกจับทราบ โดยรัฐต้องจัดหาทนายความมาให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกจับ

ในการตรวจสอบการจับกุมด้วย เพื่อที่ทนายความจะได้ชี้แจงถึงข้อกฎหมายที่ถูกต้องเหมาะสม

ตามข้อเท็จจริงของผู้ต้องหา เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับความเป็นธรรมที่ผู้ต้องหาควรจะได้รับ  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น เพื่อรักษาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม  

จ าต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อทนายความจะได้คัดค้าน หากมี 

การแจ้งข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง 
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วิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับบทบาททนายความขอแรงในชั้นจับกุมของ

พนักงานต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 7/1 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1  ได้บัญญัติให้ทนายความ 

มีสว่นร่วมในชัน้จับกุมไว้โดยบัญญัติว่า “ผูถู้กจับหรอืผูต้้องหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ

เป็นการเฉพาะตัว และให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 

นอกจากนี้ในมาตรา 83  วรรคสอง และมาตรา 84 ที่เกี่ยวกับเรื่องการแจ้งสิทธิให้แก่ 

ผู้ถูกจับโดยเจา้หน้าที่ต ารวจด้วย  มาตรา 83  วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็น

ผูจ้ับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจง้ดว้ย

ว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยาน 

หลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที ่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือ  

ผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุม 

ที่สามารถด าเนินการได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับหรอื

ท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ใหเ้จา้พนักงานอนุญาตให้ผูถู้กจับด าเนินการ

ได้ตามสมควรแก่กรณี ในการนี้ให้เจา้พนักงานผู้จับนั้นบันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย 

เมื่อได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้วให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ แจ้งให้ 

ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7/1 และให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

บันทึกไว้ ในการนี้มใิห้เรียกค่าใช้จ่ายใด ๆ จากผู้ถูกจับ  

ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ถูกจับใหไ้ว้ตอ่เจ้าพนักงานผู้จับ หรอืพนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจ

ในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท า

ความผดิ หา้มมิใหร้ับฟังเป็นพยานหลักฐาน แตถ่้าเป็นถ้อยค าอื่น จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน

การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 

วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแตก่รณี 

ผลของการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 7/1 
การไม่แจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 ในช้ันจับกุม กรณีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

ไม่แจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา ในกรณีนี้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจอาจมีความผิด

ฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 157 แล้วยังมีสภาพบังคับ กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  

ไม่แจ้งสิทธิแก่ผูถู้กจับใหท้ราบว่าผูถู้กจับมีสทิธิที่จะพบและปรึกษาผูซ้ึ่งจะเป็นทนายความอาจมี

ผลให้ถ้อยค าของผู้ถูกจับจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับไม่ได้ 
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และการไม่แจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 อาจท าให้การจับกุมนั้นหรือบันทึกการจับกุมนั้นไม่อาจใช้

ประกอบในการพิสูจน์ความผดิของผูถู้กจับหรอืผูต้้องหาในช้ันพิจารณาคดีของศาลได้ 

เมื่อมาตรา 7/1 เป็นการบัญญัติถึงเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับในขณะถูกควบคุม

ตัวหรือในขณะถูกจับแล้ว ขั้นตอนต่อมาก็จะเป็นเรื่องในช้ันสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก็ได้มีการบัญญัติในเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาไว้ในมาตรา 134/1 ว่า ในก่อน

เริ่มและถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนแจ้งถึงสิทธิว่าตนเอง สามารถมีทนายความเข้าร่วม

ในการสอบปากค าได้ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาให้ 

การก าหนดในมาตรา 134/1 ในเรื่องการแต่งตั้งทนายความให้ผู้ต้องหาตามที่บัญญัติไว้ 

โดยเริ่มตั้งแต่ช้ันสอบสวน ในประเด็นนี้จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอนสวนที่จะต้องแจ้งสิทธิ

ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเป็น 

การเฉพาะตัว และให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ในช้ัน

สอบสวน หากพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิดังกล่าวแล้ว จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วย

กฎหมายทันที และศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานจากการสอบสวนที่มิชอบนั้นมาลงโทษจ าเลย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

มาตรา 7/1 มิได้บัญญัติให้ศาลไม่รับฟัง ถ้อยค าของผู้ต้องหาที่ให้ต่อพนักงานสอบสวน

หลังจากที่เจ้าพนักงานไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งต่างจากกรณีมาตรา 134/4 วรรค

ท้าย ซึ่งมีบทบัญญัติชัดเจนว่า หากพนักงานสอบสวนไม่กระท า ผลก็คือ ถ้อยค าที่ผู้ตอ้งหาให้ไว้

แก่พนักงานสอบสวน รับฟังไม่ได้  

ข้อสังเกต มาตรา 134/4 วรรคท้ายบัญญัติห้ามไม่ให้รับฟัง หากไม่มีการแจ้งสิทธิ 

ไม่รวมถึงการแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 เพราะการแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 บัญญัติอยู่ในมาตรา 

84 วรรคสอง มิได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 84 วรรคหนึ่ง มาตรา 134/4 วรรคท้าย บัญญัติห้าม

ไม่ให้รับฟังถ้อยค าอื่น เป็นพยานหลักฐานก็เฉพาะในกรณีที่ไม่ได้มีการแจ้งสทิธิตามที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 84 วรรคหนึ่งเท่านั้น ไม่รวมมาตรา 84 วรรคสองด้วย (มาตรา 84 วรรคสอง บังคับ

ให้แจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 แก่ผู้ถูกจับ) 

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นว่า หากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่แจ้งให้ผู้ต้องหา

ทราบในโอกาสแรกที่ถูกจับ ว่าผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ ตามที่มาตรา 7/1 

บัญญัติให้แจ้ง ถ้อยค าของผู้ต้องหาก็ “รับฟังไม่ได้” เพราะถือว่า “ได้มาโดยมิชอบ” ตามที่ 

มาตรา 226/1 บัญญัติไว้ 

อธิบายได้ว่า หากเป็นถ้อยค าที่ให้ออกมาโดยสมัครใจ (ไม่มีการข่มขู่ ฯลฯ) ก็ถือว่าเป็น 

“พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ (เพราะเป็นถ้อยค าโดยสมัครใจ) แต่ได้มาเนื่องจาก 
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การกระท าโดยมิชอบ (เพราะเจ้าพนักงานมิได้แจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1)” ดังนั้น แม้มาตรา 

226/1 จะห้ามมิให้ศาลรับฟัง แต่ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจตามมาตรา 226/1 รับฟังถ้อยค านั้น ๆ 

ก็ได้ 

ดังนัน้ สิทธิของผูถู้กจับหรอืผูต้้องหายังไม่ได้รับความคุ้มครองสทิธิตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 บัญญัติแต่เพียง

ว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความได้เป็น

การเฉพาะตัว โดยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการให้

สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความในทันทีที่มีการจับกุม และไม่มีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้

รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้

คดีอย่างเต็มที่และเท่าเทียม ข้อเสนอแนะคือ ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 7/1 โดย (1) การก าหนดหลักเกณฑแ์ละระยะเวลา

ในการใหส้ิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความในทันทีที่มกีารจับกุม และ (2) การก าหนดบทบัญญัติ

ที่ให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในชั้นจับกุมในกรณีที่มีฐานะยากจนและไม่มี

ความสามารถในการหาทนายความได้ดว้ยตนเอง  

นอกจากนี้ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปนั้นถือว่าเป็นคดีอาญาที่มี

อัตราโทษร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก จึงควรมี

ทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อทนายความได้คัดค้าน หากมีการแจ้งข้อ

กล่าวหาไม่ถูกต้อง เพื่อเป็นการรักษาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ให้สมดั่ง

เจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



 

 

 

 

บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 

 มีประเด็นที่พิจารณาดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 จากการวิเคราะห์กฎหมายไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับบทบาท

ทนายความขอแรงในช้ันจับกุม ที่ผ่านมานั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้

ให้ความส าคัญแก่การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนอย่างชัดเจน มีบทบัญญัติให้

ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยไว้ถึง 3 มาตรา คือ มาตรา 242 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 241 วรรคสอง และมาตรา 239 วรรคสาม หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าว ส่งผลให้ต่อมา ในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 โดยมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใน 6 ประเด็น คือ (1) การจับ (2) การค้น (3) 

การขัง (4) การปล่อยชั่วคราว (5) การสอบสวน และ (6) การพิจารณาคดีอาญา ให้เป็นไปด้วย

ความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม โดยการจับและสิทธิของผู้ถูกจับ ได้แก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติมาตรา 7/1 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติถึงสิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้หลายประการด้วยกัน ในมาตรา 26 บัญญัติว่า การใช้อ านาจของ

องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญนี้ ส่วนเรื่องการตรากฎหมาย  การบังคับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมาย  

ทั้งปวง ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 27 มาตรา 39 และมาตรา 40 ซึ่งสาระส าคัญของบทบัญญัติ

ดังกล่าวในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องสันนิษฐานไว้

ก่อนว่า ไม่มคีวามผิดก่อนมคี าพิพากษาอันถึงที่สุดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมอืนเป็นผูก้ระท าผิด

ไม่ได้ นอกจากนีผู้ต้้องหาหรือจ าเลย ย่อมมสีิทธิได้รับการสอบสวน หรอืการพิจารณาที่รวดเร็ว

และเป็นธรรมและยังได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ 

ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงสิทธิ

และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้หลายประการด้วยกัน ในมาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทย มาตรา 27  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสทิธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแตไ่ด้กระท าการ
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อันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลง

แก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใชอ้ยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมี 

ค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได้ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น 

เพื่อป้องกันมิใหม้ีการหลบหนี 

มาตรา 68 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรอื

ผูด้้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้ทนายความเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญภายใต้

กระบวนการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ที่จะช่วยพิสูจนค์วามบริสุทธิ์ของจ าเลย ช่วยปกป้องสิทธิ

ของจ าเลยที่พึงได้รับจนกว่าคดีจะถึงที่สุด เพราะระบบกฎหมายของไทยเป็นระบบกล่าวหา 

กล่าวคือจ าเลยมักถูกกล่าวหาโดยข้อกล่าวอ้างจากพนักงานต ารวจ และอัยการว่ากระท า

ความผิดทางกฎหมายอาญา ซึ่งจะเป็นผลให้จ าเลยในคดีอาญาจ าต้องพิสูจน์ข้อกล่าวหา

ทั้งหลายที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ หรืออัยการ หรือแม้แต่

ข้าราชการตุลาการในขณะที่จ าเลย ไม่มบีุคคลใดที่จะช่วยเหลือข้อพิสูจน์ของตนได้เลยแตกต่าง

จากรัฐที่มีอ านาจ และบุคคลที่เช่ียวชาญทางกฎหมายมากกว่าจ าเลย จึงท าให้ทนายความของ

จ าเลยมีสว่นส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ที่จะต้องใช้วชิาชีพของตนเข้าช่วยเหลอืจ าเลย ทั้งนีเ้พื่อให้ระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมดุลกันได้ แตป่ระสิทธิภาพของทนายใหม่ยังมีข้อบกพร่องอยู่

มากเมื่อทนายความเหล่านี้เข้าลงชื่อเป็นทนายความขอแรง ก็ไม่มีประสบการณ์หรือขาดความ

เข้าใจในการว่าความอันเป็นผลท าให้ความยุติธรรมเสียไปและส่งผลโดยตรงต่อจ าเลย 

จากการศกึษาบทบาทหน้าที่ของทนายความขอแรงในต่างประเทศ พบว่า กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ มีกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยเพื่อให้

สามารถน าเสนอข้อเท็จจริงในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งสิทธิประการ

หนึ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้ผู้ต้องหาและจ าเลยสามารถต่อสู้คดี คือ สิทธิที่จะมีทนายความ ซึ่ง

ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศอังกฤษ มีลักษณะดังนี้ 

 ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย Civil law การให้ความช่วยเหลือทางด้าน

ทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย กฎหมายก าหนดให้มีการจัดหาทนายความให้ตั้งแต่ในช้ัน

จับกุม การสอบปากค า การไต่สวน มูลฟ้อง การพิจารณาและกระบวนการอื่น ๆ จนสิ้นสุดคดี 

หมายความว่ากฎหมายให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย โดยเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
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กล่าวหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ศาลจึงมีบทบาทในการด าเนินคดีและท าหน้าที่ค้นหา

ความจริง ตั้งแต่ช้ันสอบสวนตลอดจนกระทั่งการด าเนินคดีในศาล ส าหรับบทบาทและหน้าที่

ของทนายความในคดีอาญานั้น ทนายความจะไม่มีบทบาทซักค้านพยานในการด าเนินคดี แต่มี

บทบาทคอยให้ความช่วยเหลือผู้ตอ้งหาหรอืจ าเลยในฐานะเป็นผู้ร่วมในการด าเนินคดีอาญาเพื่อ

คอยป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันมิชอบในกระบวนการยุติธรรม หากปรากฏว่ามีการกระท า

ดังกล่าวทนายความก็มีสิทธิคัดค้านการกระท าเช่นนั้นได้ อันเป็นการให้ความช่วยเหลือจ าเลย

ในลักษณะที่ศาลเป็นผู้ด าเนินการพิจารณาค้นหาความจริงด้วยตนเอง และการมีส่วนร่วมของ

ทนายความในช้ันจับกุม การพบปรึกษากับทนายความมีลักษณะเป็นการเยี่ยมตามมารยาท 

มากกว่าจะเป็นการปรึกษาหารือใหค้วามช่วยเหลืออย่างจริงจัง 

 ส าหรับประเทศเยอรมัน เป็นอีกหนึ่งประเทศที่ใช้กฎหมาย Civil law การพิจารณา

คดีอาญาทุกคดีต้องมีทนายความช่วยเหลือในการพิจารณาคดีอาญาตลอด โดยถือว่า

ทนายความเป็นองค์กรหนึ่งที่ต้องรว่มอยู่ด้วยในระหว่างการพิจารณาคดี สิทธิของผูถู้กกล่าวหา

ที่มคีวามส าคัญ คือ สิทธิในการที่จะมีทนายความช่วยเหลือ กฎหมายในประเทศเยอรมัน บังคับ

ว่าจ าเลยทุกคนต้องมีทนายความก่อนจึงจะเริ่มพิจารณาคดีได้ หากจ าเลยไม่สามารถจัดหา

ทนายความเองได้ รัฐต้องจัดหาทนายความให้ โดยทนายความจะเริ่มมีบทบาทตั้งแต่ในช้ัน

สอบสวน จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของทนายความในช้ันจับกุม พบว่า ในประเทศเยอรมัน

ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินคดีอาญา โดยจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับ  

การด าเนินคดีอาญาต่อเมื่อเป็นกระบวนการในช้ันจับกุม และสืบสวนสอบสวนเท่านั้น ผู้ที่มี

บทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดีอาญาในช้ันสืบสวนสอบสวน คือ พนักงานอัยการ และ 

ไม่ปรากฏว่าให้ทนายความมสี่วนรว่มในชั้นจับกุมแตอ่ย่างใด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย Common Law มีระบบการพิจารณา

คดีและการสืบพยานแบบระบบกล่าวหา สิทธิในการมทีนายถือเป็นสิทธิที่มีความส าคัญมากจน

ต้องมีการรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ การจัดทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันนี้ ระบบที่ใช้กันมากคือ Public Defender ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐที่มี

หน้าที่รับผิดชอบแก้ต่างให้แก่จ าเลยผู้ยากไร้ มีทนายความท าหน้าที่ประจ าโดยได้รับเงินเดือน

จากรัฐ และมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการเปิดโอกาสใหท้นายความ

รุ่นใหม่ได้รับการฝึกฝนและถ่ายทอดประสบการณ์จากทนายความอาวุโส ข้อดีของส านักงาน 

Public Defender คือสามารถรับคดีเป็นจ านวนมากและเริ่มรับคดีได้ตั้งแต่ช้ันสอบสวนกล่าวคือ

ถ้าผู้ต้องหาที่ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมเป็นผู้ยากไร้ไม่มีและต้องการทนายความ พนักงาน



 

 

  85 

สอบสวนสามารถแจ้งไปยังส านักงาน Public Defender ให้ส่งทนายความไปดูแลผู้ต้องหา

ระหว่างสอบสวนได้ 

 ส าหรับในประเทศอังกฤษ รัฐจะเป็นผู้จัดหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีที่มีโทษหนัก

ไม่ได้จ ากัดเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ในคดีแพ่งจ าเลยสามารถได้รับการจัดหาทนายความให้ 

ถ้าไม่มีเงินที่จะหาทนายความได้ การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ยากไร้นอกจากรัฐบาลเป็นผู้ให้

การช่วยเหลือแล้วนั้น ยังมีองค์กรเอกชนหรือองค์กรสาธารณกุศล หรอืกลุ่มคุ้มครองผลประโยชน์

ให้บริการโดยไม่คิดมูลค่าแก่ประชาชนที่มีความจ าเป็นต้องการทนายความ แนวคิดการมี

ทนายความช่วยเหลือแก่จ าเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาถือหลักที่ว่าเป็นการรักษา

ผลประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในคดีอาญาเพราะรัฐต้องบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมให้มีความยุติธรรม มีประสิทธิภาพและเป็นที่เชื่อถือแก่ประชาชนการก่อให้เกิดความ

ยุติธรรมของจ าเลยในคดีอาญา รัฐต้องจัดหาทนายความในการให้ค าแนะน าและช่วยเหลือใน

การตอ่สู้คดี 

 รัฐบาลอังกฤษได้ด าเนินการตามแนวทางเพื่อให้บริการด้านทนายความแก่ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจัดหาทนายความช่วยเหลือที่มีคุณภาพเพื่อ

มาช่วยเหลือไม่ว่าจะท าโดยสัญญาจ้างหรือรับเงินเดือนประจ า แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์

การประกันคุณภาพในการให้ความช่วยเหลือเพราะรัฐต้องการควบคุมคุณภาพของทนายความ

ที่รัฐจัดให้ตอ้งมคีุณภาพไม่ต่ ากว่าทนายความเอกชน 

 การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวข้างต้น เป็นสวัสดิการของรัฐ 

โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความด้วยตนเอง โดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในการ

จา่ยค่าทนายความให้ โดยยึดหลักการว่า ความยุติธรรมในการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง คือ การที่

ศาลรับฟังข้อต่อสู้ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และสรุปว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งไม่มีความรู้ หรือความสามารถที่จะชี้แจงถึงการกระท าของเขา ก็สามารถที่จะจ้าง

ทนายความที่พูดหรือต่อสู้คดีแทนเขาได้ สิ่งส าคัญที่สุดของการรักษาความปลอดภัยในเสรีภาพ

ของประชาชน ก็คือ ทนายความที่มีความสามารถและมีอิสระมากพอที่จะพูดแทนลูกความ  

และส าหรับประชาชนที่ยากไร้ จ าเป็นจะต้องได้รับสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจาก

งบประมาณของรัฐที่จะจัดหาที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความให้ 
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ประเด็นที่ 2 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ทนายความขอแรงเกี่ยวกับทัศนคติ

กระบวนการจับกุมของพนักงานต ารวจและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในช้ันจับกุม สามารถ

สรุปความเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์ทนายความดังนี้  

การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ปัจจุบันในบันทึกการจับกุมจะมีการแจ้งสิทธิให้

ผูต้้องหาทราบทุกกรณี เพราะเป็นแบบฟอร์มส าเร็จรูป ส่วนรายละเอียดและพฤติการณ์แห่งคดี

ก็เพิ่มเติมไปในบันทึกการจับกุม มักจะมีการบังคับใหผู้ต้้องหาหรอืจ าเลยรับสารภาพ และคิดว่า

สิทธิผู้ตอ้งหาในชั้นกุมยังไม่ดพีอ ควรจะให้ผู้ตอ้งหามีสิทธิปรึกษาทนายความเสียก่อนที่จะให้ลง

ลายมือชื่อได้ ในปัจจุบันผู้ต้องหาถูกพนักงานต ารวจจับกุม โดยไม่มีหน่วยงานอื่นร่วมในการ

จับกุมด้วย ท าให้มกีารละเมิด และไม่มกีารค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ตามความเป็นจริง การจับกุม

ผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นความผิดซึ่งหน้า หรือไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าจะมีการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหา

ทราบน้อยมาก หรอือาจจะไม่มกีารแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ผูต้้องหาทราบเลย  

แม้ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก็ตาม แต่

การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่เพียงพอ 

นอกจากนี้ทนายความไม่มีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมเลย ซึ่งท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ไม่อาจปรึกษาคดีได้ ท าให้ไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรมในเบื้องต้น ในส่วนเรื่องบทบาทของ

ทนายความที่ท าหน้าที่ด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม คิดว่าทนายความ

ยังไม่มีอ านาจและไม่มีกฎหมายรองรับใหท้ าหน้าที่ด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะกรณีจับกุมผูต้้องหาของเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหา

และอุปสรรคนีค้ือ ควรมีกฎหมายรองรับใหท้นายความเข้าพบผูต้้องหาหรอืจ าเลย ตั้งแตเ่ริ่มถูก

จับกุมจนถึงสิ้นสุดกระบวนการทางคดี  การเข้าพบปรึกษาคดีจะต้องได้รับความสะดวกจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่และสามารถเข้าพบเป็นการส่วนตัวได้ตลอด 24 ช่ัวโมง ข้อเท็จจริงที่เป็น

ปัญหาอุปสรรค พบว่า เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ ณ ที่คุมขังในสถานีต ารวจ ผู้ต้องหา  

ไม่สามารถพบทนายความได้โดยสะดวก  

 ปัจจุบันทนายความมีบทบาทร่วมในช้ันจับกุมน้อยมาก เนื่องจากเวลาที่มีการจับกุมนั้น

มักเป็นการจับกุมที่เกิดขึ้นปัจจุบันทันด่วน ทนายความจึงมีความเห็นว่า ให้มีการบัญญัติไว้ใน

กฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยใน

การแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุม ช้ันจับกุมผู้ต้องหา เนื่องจากคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก

ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปนั้น ถือว่าเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อชีวิต และ

เสรีภาพของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพื่อรักษาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม
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จ าต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อทนายความจะได้คัดค้าน หากมี  

การแจ้งข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง โดยส่วนมากทนายความจะมีบทบาทในช้ันสอบสวนซึ่งพนักงาน

สอบสวนเห็นด้วย หากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่

ห้าปีขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุมช้ันจับกุม

ผู้ต้องหา เนื่องจากเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง ท าให้ผู้ต้องหาได้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ หากทนาย

ความสามารถอธิบายข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายท าใหผู้้ต้องหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ทั้งนี้ควรจะต้องสอบถามความสมัครใจของผู้ต้องหาด้วยว่าต้องการ

ทนายความร่วมหรือไม่ หน่วยงานที่น่าจะมีส่วนร่วมในช้ันจับกุมนอกจากทนายความแล้วน่าจะ

มีพนักงานอัยการเพราะพนักงานอัยการจะได้อธิบายข้อเท็จจริง และข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาได้

อย่างถูกต้องลดปัญหาการสั่งไม่ฟ้องในช้ันพนักงานอัยการ และในช้ันศาล ท าให้การด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีไม่ล่าช้า 

ประเด็นที่ 3 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับบทบาท

ของทนายความขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในชัน้จับกุม 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกและเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้มีความรู้  

ความสามารถและมีประสบการณ์สูง เพื่อเก็บข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ แล้ว

วิเคราะห์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของทนายความขอแรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ในชั้นจับกุม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 สามารถสรุปความเห็น

ที่ได้จากการสัมภาษณ์เจา้หนา้ที่ต ารวจได้ว่า เมื่อมีการกระท าความผดิเกิดขึ้น เจ้าหนา้ที่จะต้อง

ประมวลว่าความผิดที่เกิดขึน้นั้นว่ามีใครเป็นผูเ้สียหาย และใครคือผู้กระท าผดิ เพื่อเป็นข้อมูลใน

การสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งการจับกุม มีทั้งการ

จับกุมความผิดซึ่งหน้า และการจับกุมตามหมายจับ ในการจับกุมและแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาใน

ช้ันจับกุมนั้น เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบว่า  ผู้ถูกจับมีสิทธิพบทนายความ หรือ 

ผู้ที่ไว้วางใจ มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย และมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็

ได้ พร้อมบันทึกเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิดังกล่าวไว้ในบันทึกการจับกุม โดยให้ผู้ถูกจับลงลายมือ

ชื่อรับทราบไว้ในบันทึกการจับกุมด้วย 

หากจะให้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี 

ขึ้นไป ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาในช้ันจับกุม จากการสัมภาษณ์

เจ้าหนา้ที่ต ารวจทั้ง 5 ท่าน ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเจา้พนักงานผู้จับกุมมีหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 

ไม่เห็นด้วยที่จะให้มีหน่วยงานใด หรือองค์กรใดเข้าร่วมการจับกุม เนื่องจากบางครั้งการจับกุม

ในกรณีที่เป็นความผิดซึ่งหน้าอาจไม่มีหน่วยงาน หรือองค์กรนั้นอยู่ด้วย จะท าให้การจับกุมนั้น
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ไม่ชอบ และเจ้าพนักงานผู้จับอาจมีความผิดตามกฎหมายได้ นอกจากนี้ทนายความไม่สมควร

เข้ามามีบทบาทในช้ันจับกุม เพราะการจับกุมต้องมีขั้นตอนการสืบสวนจนกระทั่งน าไปสู่การ

จับกุม มิใช่มีเพียงการจับกุมเพียงระยะเวลาสั้น ๆ ความผิดซึ่งหน้าที่ปรากฏหากทนายความเข้า

ร่วมแต่ขั้นตอนการจับกุมก็ท าให้การสืบสวนก่อนจับกุมมิอาจเป็นความลับได้ ถ้าผู้ถูกจับ

ประสงค์จะแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับ หากเป็นการสะดวกและไม่เป็น

การขัดขวางการจับหรอืการควบคุมผูถู้กจับหรอืท าใหเ้กิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลใด ให้เจ้า

พนักงานอนุญาตให้ผูถู้กจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี  ดังนัน้ในทางปฏิบัติแล้วจึงขึ้นอยู่

กับว่าผู้ถูกจับจะอ้างใครเป็นผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุม  แต่บุคคลดังกล่าวต้องเป็น

บุคคลที่อยู่ในวิสัยที่จะแจ้งได้ การที่รัฐเป็นห่วงสิทธิขั้นพืน้ฐานของผู้ถูกจับกุมเป็นเรื่องที่ดี และ

องค์กรอื่นก็มีส่วนรว่มอยู่แล้วตามกฎหมาย เชน่ นักจิตวิทยา เจ้าหนา้ที่ที่มสี่วนเกี่ยวข้องกับเด็ก

และเยาวชน ฯลฯ แต่ข้อเท็จจริงในปัจจุบันก็คือพนักงานต ารวจจะพบปัญหาในเรื่องการประสาน

กับหน่วยงานส่วนที่เกี่ยวข้องและต้องใช้เวลา แต่เจ้าพนักงานต ารวจมีความพร้อมตลอด 24 

ช่ัวโมง แต่หนว่ยงานอื่นไม่พร้อม มีผลท าให้กระบวนการในชัน้จับกุม สอบสวนล่าช้าไปด้วย 

ประเด็นที่ 4 จากการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับบทบาททนายความ 

ขอแรงในช้ันจับกุมของพนักงานต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  

7/1 หลังจากได้มกีารแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ในมาตรา 7/1 

ผูถู้กจับหรอืผูต้้องหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และให้ทนายความเข้า

ฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่นี้บัญญัติเกี่ยวกับการแจ้ง

สิทธิของผูถู้กจับหรือผู้ต้องหาในช้ันจับกุมและในช้ันสอบสวนออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ 

การแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในช้ันจับกุมเป็นไปตามมาตรา 7/1 มาตรา 83 วรรคสอง 

และมาตรา 84 วรรคสอง ส่วนการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนเป็นไปตามมาตรา 134  

มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 ดังนัน้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจตอ้งแจง้สทิธิแก่ผูถู้กจับและผู้ตอ้งหาทั้งสองช้ัน 

ในกรณีพนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจไม่แจ้งสิทธิแก่ผูถู้กจับหรอืผู้ต้องหาซึ่งถือเป็น

หน้าที่ นอกจากอาจเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แล้ว ยังมีสภาพบังคับ กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่แจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับให้ทราบว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษา  

ผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ อาจมีผลให้ถ้อยค าของผู้ถูกจับจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการ
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พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับไม่ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 83 วรรคสอง ประกอบมาตรา 84 

วรรคท้าย ที่แก้ไขใหม่ และการไม่แจ้งสิทธิมีผลให้ถ้อยค าของผู้ต้องหาที่ให้ไว้ต่อพนักงาน

สอบสวนก่อนแจ้งสิทธิดังกล่าว จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นมิได้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย ที่แก้ไขใหม่ 

ในประเด็นนี้จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอนสวน ที่จะต้องแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว และให้

ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ในช้ันสอบสวน หากพนักงาน

สอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิดังกล่าวแล้ว จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายทันที และศาล

จะไม่รับฟังพยานหลักฐานจากการสอบสวนที่มชิอบนั้น 

ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าตามที่กฎหมายบัญญัติให้สิทธิผู้ต้องหาในการมีทนายความในช้ัน

จับกุม ช้ันสอบสวน และช้ันพิจารณาคดีแล้วก็ตาม แต่ในช้ันจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ยังมิได้ก าหนดเป็นที่แน่ชัดว่าในคดีอาญาที่มีอัตราโทษรุนแรง คือ อัตรา

โทษตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับแล้ว ต้องมี  

การแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู้ที่ถูกจับทราบ โดยรัฐต้องจัดหาทนายความมาให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกจับ

ในการตรวจสอบการจับกุมด้วย เพื่อที่ทนายความจะได้ชี้แจงถึงข้อกฎหมายที่ถูกต้องเหมาะสม

ตามข้อเท็จจริงของผู้ต้องหา เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับความเป็นธรรมที่ผู้ต้องหาควรจะได้รับ  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น เพื่อรักษาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม 

จ าต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อทนายความจะได้คัดค้าน หากมี  

การแจ้งข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. จากการศึกษาพบว่า การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่ได้รับความคุ้มครอง

สิทธิตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 7/1 บัญญัติแต่เพียงว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะ

เป็นทนายความได้เป็นการเฉพาะตัว โดยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และ

ระยะเวลาในการให้สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความในทันทีที่มีการจับกุม และไม่มี  

การก าหนดบทบัญญัติที่ให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในช้ันจับกุม ท าให้ผู้ต้องหา

ไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ดังนั้น ข้อเสนอแนะคือ ควรมีการแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 7/1 โดย (1) การก าหนด
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หลักเกณฑ์และระยะเวลาในการให้สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความในทันทีที่มีการจับกุม  

และ (2) การก าหนดบทบัญญัติที่ให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในช้ันจับกุมในกรณี

ที่มฐีานะยากจนและไม่มคีวามสามารถในการหาทนายความได้ด้วยตนเอง 

2. ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปนั้นถือว่าเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษ

ร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก จึงควรมีทนายความ

ร่วมอยู่ด้วยในการแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อทนายความได้คัดค้าน หากมีการแจ้งข้อกล่าวหา 

ไม่ถูกต้อง เพื่อเป็นการรักษาสิทธิและเสรภีาพของผูต้้องหาในชั้นจับกุม ให้สมดั่งเจตนารมย์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

3. รัฐควรก าหนดคุณสมบัติของการเป็นทนายความขอแรง และมีการท าประวัติในการ

ท าคดีให้ผู้ตอ้งหาได้คัดเลือกผูท้ี่มปีระสบการณ์และความเชี่ยวชาญ  

บรรณานุกรม 
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แบบสัมภาษณ์ (ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ) 

เรื่อง ปัญหาและอุปสรรคในการมทีนายความขอแรงในช้ันจับกุมของพนักงานต ารวจ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : กรณีศกึษาในพืน้ที่ 

จังหวัดเชยีงราย 

 

ค าชี้แจง 

 แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อรวบรวมข้อมูลและข้อเสนอแนะงานวิจัยทางกฎหมาย 

เรื่อง ปัญหาและอุปสรรคในการมีทนายความขอแรงในช้ันจับกุมของพนักงานต ารวจ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : กรณีศึกษาในพื้นที่จังหวัดเชียงราย ใช้

ส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการศึกษาเท่านั้น โดยผู้วิจัยขออนุญาตเก็บข้อมูลและเผยแพร่ต่อ

สาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการท าวิจัยและเพื่อประโยชน์น าเสนอการปรับปรุงกฎหมายต่อไป 
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ต าแหน่งหน้าที่งานในปัจจุบัน................................................................................................... 

หัวข้อที่จะท าการสัมภาษณ์ 

1. วิธีการและขั้นตอนการจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติอย่างไร 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 
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............................................................................................................................................... 
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อย่างไร 
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............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

 

4. ในปัจจุบันนีท้นายความมีบทบาทหรอืมีสว่นร่วมในช้ันจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจหรอืไม่ 

อย่างไร 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

5. หากจะให้มกีารบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า ในคดีอาญาที่มอีัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 

ต้องมีทนายความรว่มอยู่ด้วยในการแจง้ข้อกล่าวหาในบันทึกจับกุมช้ันจับกุมผู้ต้องหา 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นดว้ยหรอืไม่ อย่างไร 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 

............................................................................................................................................... 
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ผูต้้องหาหรอืไม่ อย่างไร 
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ประวัติผู้วจิัย 

 

ชื่อ-สกุล ธนโชติ เพ็ชรหาญ 

วัน เดือน ปี เกิด 17 กรกฎาคม 2505 

สถานที่เกิด แพร่ 

วุฒกิารศึกษา นิตศิาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ผลงานตีพมิพ์ ที่เกี่ยวข้องกับการศกึษาค้นคว้าด้วยตนเอง  

ธนโชติ เพ็ชรหาญ (ผูบ้รรยาย) (23-24 มกราคม 2563). ปัญหาและ

อุปสรรคในการมทีนายความขอแรงในช้ันจับกุมของพนักงานต ารวจ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 : 

กรณีศกึษา ในพืน้ที่จังหวัดเชียงราย. The Problems and Obstacles in 

Having the Defense Counsel in the Police Arrest Process According 

to the Criminal Procedure Code, Section 7/1: A Case Study in Chiang 

Rai Province.ในการประชุมวิชาการระดับชาติพะเยาวิจัยครั้งที่ 9 (หน้า 

2832-2848) พะเยา. กองบริหารงานวิจัยมหาวิทยาลัยพะเยา.   
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