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บทคัดย่อ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการรับรู้เก่ียวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษาและประสิทธิภาพการสอนของครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้า

เปรี้ยว จ าแนกตามลักษณะทางชีวสังคมของครู 2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายใน

ของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครู และ 3) ศึกษาบทบาทการนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครู  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูในกลุ่มเครือข่าย

พัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 

จ านวน 162 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบวัดมาตรประมาณรวมค่า วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา    

T-test independent ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  

ผลการวิจัย 1) ไม่พบความแตกต่างการรับรู้ของครูเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษา และ ประสิทธิภาพการสอนของครู เมื่อจ าแนกตามลักษณะชีวสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 2) 

บทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับค่อนข้างสูงกับ

ประสิทธิภาพการสอนของครู และ 3) บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 2 ด้าน ได้แก่ 

ด้านการก ากับติดตามและประเมินผล และด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู สามารถร่วมกัน

ท านายประสิทธิภาพการสอนของครูได้ร้อยละ 55.5 
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ABSTRACT 
This study the aim to 1) Study perception school administrator’s internal supervision roles 

and the teaching efficiency of teachers under the Chachoengsao primary educational service area 

office 1 in the Bangnampriao educational network classified by teacher’s bio -social characteristics. 2) 

Examine the correlation between school administrator’s internal supervision roles and teacher’s 

teaching efficiency. 3) Study the role of internal supervision of school administrators that affects 

teachers' teaching efficiency. The sample consisted of 162 teachers in the Bangnampriao educational 

network under the Chachoengsao primary educational service area office 1. Data were collected by 

summated rating scale, analysis with descriptive statistics, independent t -tests, Pearson's correlation 

coefficient, and multiple regression analysis. 

 The findings revealed that: 1) Did not found the different of teacher’s perception o n the 

internal supervision roles and Teacher’s teaching efficiency across biosocial characteristics of  sample 

group 2) There was rather strong positive correlation between the school administrator's roles and 

teacher's teaching efficiency. and 3) Two aspects of the school administrator’s internal supervision 

roles of Monitoring and evaluation, promoting and supporting teachers jointly predict 55.5% on the 

variance in teacher’s teaching efficiency. 
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาเป็นประเด็นที่กระทรวงศึกษาธิการให้ความส าคัญมาโดยตลอด 

โดยมุ ่งเน้นให้สถานศึกษามีการบริหารจัดการที ่มีประสิทธิภาพ พร้อมทั ้งส่งเสริมให้ครูมี
ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนอย่างมีคุณภาพ เพื่อให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการศึกษา พ.ศ. 2561-2580 ที่มุ่งเน้นการผลิตและพัฒนาก าลังคนให้มีความรู้ ความสามารถ 
และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2561, หน้า. 34) ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนดแนวทางส่งเสริม
และพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยเน้นให้สถานศึกษามีระบบการนิเทศภายใน ( Internal 
Supervision) ที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาที่ต้องท าหน้าที่เป็น ผู้
นิเทศภายในโรงเรียน เพื่อส่งเสริม สนับสนุน และติดตามการจัดการเรียนรู้ของครูให้เป็นไปตาม
มาตรฐานการศึกษา (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา , 2563, หน้า. 45) นอกจากนี้
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ยังเน้นให้สถานศึกษาด าเนินการพัฒนาครูผ่าน
กระบวนการนิเทศแบบมีส่วนร่วม การให้ค าปรึกษา และการสะท้อนผลการสอนอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Glickman (1990, p. 78) ที่ระบุว่า การนิเทศที่ดีควรมุ่งเน้นการ
พัฒนาครูให้สามารถสร้างสรรค์การเรียนรู้ที่ส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียน นอกจากนี้ แนวคิดของ 
Leithwood & Jantzi (2000, p. 105) ยังชี้ให้เห็นว่าการสนับสนุนและพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง
เป็นกุญแจส าคัญในการยกระดับคุณภาพการสอน อีกท้ัง Robinson, Lloyd & Rowe (2008, p. 
640) ยังระบุว่าผู้น าที่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษามีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน ซึ่ง
เป็นหลักฐานสนับสนุนความส าคัญของการนิเทศภายใน 

ส าหรับในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 
1 ได้ด าเนินการส่งเสริมกลุ่ม "เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษา" ประกอบด้วย 1) กลุ่มเครือข่าย
พัฒนาคุณภาพการศึกษาเมืองฉะเชิงเทรา 2) กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบ้านโพธิ์ 3) 
กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางปะกง และ 4) กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษา
บางน ้าเปรี้ยว เพ่ือเป็นกลไกในการขับเคลื่อนคุณภาพการศึกษาผ่านความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
ในพื้นที่ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้สถานศึกษามีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ รวมถึงการส่งเสริมให้
ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริม ก ากับ ติดตามและให้ค าปรึกษาแก่ครู เพื่อให้การจัดการเรียนการ
สอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทราเขต 1, 2565,     
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หน้า. 52) การนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว  ที่ได้
ด าเนินการผ่านมาบางส่วนได้ผลดีขณะที่บางส่วนไม่ได้ผลดีและมีปัญหา  จาการศึกษาพบว่าเกิด
จากปัจจัยส าคัญทั้งที่เกี่ยวกับผู้บริหาร และที่เกี่ยวกับตัวครูผู้รับการนิเทศ (ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1, 2566, หน้า. 14) ปัจจัยที ่เกี ่ยวกับผู ้บริหาร เช่น 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการนิเทศ เทคนิคของการนิเทศ และ การประเมินและติดตามการ
นิเทศ ปัจจัยเกี่ยวกับครูผู้รับการนิเทศ เช่น ลักษณะทางจิตใจ ความพร้อม และลักษณะภูมิหลัง
ของครู ปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการนิเทศภายใน และส่งผลถึงประสิทธิภาพการ
สอน และการปฏิบัติหน้าที่อื่น ๆ ของครู 

การนิเทศภายในมีความส าคัญอย่างยิ ่งในฐานะกลไกประกันคุณภาพเชิงกระบวนการที่
เช ื ่อมโยงนโยบายสู ่การปฏ ิบ ัต ิจร ิงในโรงเร ียน ม ิได ้ เป ็นเพ ียงการตรวจสอบ แต ่ เป็น
กระบวนการพัฒนาครู โดยเน้นการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการสะท้อนผลและพัฒนาวิชาชีพครู
ผ่านกระบวนการโค้ช การสังเกตชั้นเรียน การประชุมสะท้อนผล และการสร้างชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ (PLC) แนวคิดนี้สอดคล้องกับ Glickman (1990, p. 78) ที่เน้นว่าการนิเทศควรมุ่ง
ส่งเสริมครูให้มีศักยภาพสูงสุดเพื่อพัฒนาผู้เรียน บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะผู้นิเทศ
ภายในมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพการสอนของครู 

 

ผู้บริหารสถานศึกษาจึงเป็นบุคคลส าคัญในการท าหน้าที่นิเทศ โดยมีบทบาททั้งในด้านภาวะ
ผ ู ้ น  าทางว ิ ช าการ  ( instructional leadership) และด ้ านการจ ั ดการระบบ ( system 
management) การด าเนินงานนิเทศอย่างมีคุณภาพส่งผลให้ครูได้รับข้อมูลป้อนกลับที่ถูกต้อง
และต่อเนื่อง ได้รับแรงสนับสนุนในการปรับปรุงการสอน และเกิดวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมใน
สถานศึกษา Leithwood และ Jantzi (2000, p. 105) ระบุว่าการสนับสนุนและพัฒนาครูอย่าง
ต่อเนื่องเป็นกุญแจส าคัญในการยกระดับคุณภาพการสอน ขณะที่ Robinson, Lloyd และ Rowe 
(2008, p. 640) ชี้ให้เห็นว่าภาวะผู้น าสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์
ผู้เรียน ทั้งนี้ ประสิทธิภาพการสอนของครูถือเป็นปัจจัยหลักที่สะท้อนคุณภาพของการศึกษา
โดยรวม เพราะครูที่มีประสิทธิภาพย่อมสามารถออกแบบการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อความแตกต่าง
ของผู้เรียน ใช้สื่อและวิธีการที่หลากหลาย และสร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการ
เรียนรู้เชิงลึกของผู้เรียนได้ (Darling-Hammond, 2006; Stronge, 2018) ประสิทธิภาพการ
สอนของครูอาจมีความสัมพันธ์กับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาด้วย 
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จากความส าคัญของการนิเทศโดยผู้บริหารกับผลที่เกิดกับครูดังกล่าว จึงเห็นความจ าเป็นที่
ต้องมีการศึกษา “ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาในการนิเทศภายใน กับ
ประสิทธิภาพการสอนของครู ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 
1” โดยมุ่งเน้นไปที่กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว  ผลการศึกษาจะเกิด
ประโยชน์ต่อครูกลุ่มเป้าหมาย ผู้บริหาร และผู้เกี่ยวข้อง ที่จะน าไปใช้ในการวางแผนและพัฒนา
ต่อไป  

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพื ่อศึกษาการรับรู ้เกี ่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา และ

ประสิทธิภาพการสอนของครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว 
จ าแนกตามลักษณะทางชีวสังคมของครู 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับ
ประสิทธิภาพการสอนของครู 

3. เพื่อศึกษาบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
สอนของครู 

 

ค าถามวิจัย  
1. ครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ที่มีลักษณะทางชีว

สังคมแตกต่างกันมีการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา  และ มี
ประสิทธิภาพการสอนต่างกันหรือไม่         

2. การรับรู้บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษามีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ
การสอนของครูเพียงใด 

3. บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครู
เพียงใด 

 

สมมุติฐานของการวิจัย 
1. ครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ที่มีลักษณะทางชีว

สังคมแตกต่างกัน มีการรับรู้เกี ่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาและมี
ประสิทธิภาพการสอนต่างกัน 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้บทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษากับ
ประสิทธิภาพการสอนของครูไม่ต ่ากว่าระดับปานกลาง 

3. บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครู
อย่างมีนัยส าคัญ ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 25 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับ ประสิทธิภาพการสอนของครู และการรับรู้บทบาทการนิเทศ

ภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดยต้องการศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ของครูในบทบาทการ
นิเทศภาพในของผู้บริหารที่มีต่อประสิทธิภาพการสอนของครู และการวิจัยยังสนใจที่จะศึกษา
เปรียบเทียบ สองตัวแปรส าคัญดังกล่าวเมื่อจ าแนกตามลักษณะทางชีวสังคมของกลลุ่มเป้าหมาย 
คือครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1  กรอบแนวคิดของการวิจัยจึงเป็นดังภาพ 1 

 

 

 

 

 

 

 

    ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย (1) 
 

ขอบเขตการวิจัย  
1. ด้านประชากร: ครูในกลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ส านักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทราเขต 1 ปีการศึกษา 2568 จ านวน 489 คน 
2. ด้านเนื ้อหา: ศึกษาบทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 
  1) การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 

   2) การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน 
  3) การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู  

   และ ประสิทธิภาพการสอนของครปูระกอบด้วย 3 ด้าน คือ 
    1) การวางแผนการสอน 
    2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

         3) การวัดและประเมินผล 

บทบาทการนเิทศภายในของผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ประกอบดว้ย 3 ด้าน คือ 

1) การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 

2) การกำกับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน 

3) การให้คำปรึกษาและสรา้งขวัญกำลังใจแก่ครู 

 

ประสทิธภิาพการสอนของครู 

ประกอบดว้ย 3 ด้าน คือ 

       1) การวางแผนการสอน 

       2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

       3) การวัดและประเมินผล 

ลกัษณะทางชีวสงัคม 

เพศ อายกุารงาน สาขาวิชาที่สำเรจ็ 

สถานภาพสมรส และตำแหน่ง 
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3. ด้านระยะเวลา: ใช้เวลาประมาณ 6 เดือน ตั้งแต่ เมษายน ถึง กันยายน 2568 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1.ได้องค์ความรู้ใหม่ทางการบริหารการศึกษา ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงและก าหนด

แนวทางการนิเทศเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
2.ได้เครื่องมือวัดตัวแปรส าคัญที่พัฒนาขึ้นใหม่ในการวิจัย ซึ่งได้แก่ แบบวัดการรับรู้บทบาท

การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา และประสิทธิภาพการสอนของครู 
3.ได้แนวทางในการศึกษาและพัฒนาประสิทธิภาพการสอนของครูของสถานศึกษาในพื้นที่ที่

ร่วมกันเป็นเครือข่าย 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. ผู้บริหารสถานศึกษา หมายถึง บุคคลที่ด ารงต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนหรือรอง

ผู้อ านวยการโรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 ปี 
พ.ศ. 2568 ซึ่งมีหน้าที่บริหารจัดการสถานศึกษาในทุกด้าน รวมถึงการก ากับดูแลการด าเนินงาน
ทางวิชาการและการนิเทศภายในโรงเรียน ผู้บริหารสถานศึกษาท าหน้าที่เป็นผู้ให้การสนับสนุน 
ติดตาม และส่งเสริมการพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2. ครู หมายถึง บุคลากรทางการศึกษาที ่ปฏิบ ัต ิหน้าที ่จ ัดการเร ียนการสอนระดับ
ประถมศึกษาในกลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ปี พ.ศ.  2568  ครูเป็นผู้ที่
ได้รับการนิเทศจากผู้บริหารสถานศึกษาโดยตรง และมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้มี
ความรู้ ทักษะ และคุณธรรมที่สอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษา  

3. บทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา หมายถึง กระบวนการที่ผู ้บริหาร
สถานศึกษาด าเนินการเพื ่อสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของครูให้มีคุณภาพและมี
ประสิทธิภาพมากขึ ้น บทบาทของผู ้บริหารในการนิเทศภายในสามารถแบ่งออกเป็นสาม
องค์ประกอบหลัก ประกอบด้วย 

การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู  หมายถึง บทบาทส าคัญของผู้บริหารในการ
เปิดโอกาส สร้างระบบ และจัดสรรทรัพยากร เพื่อให้ครูสามารถเรียนรู้ พัฒนา เติบโตใน
วิชาชีพอย่างต่อเนื่อง 
   การก  าก ับต ิดตามและประเม ินผลการจ ัดการ เร ี ยนการสอน  หมายถึ ง

กระบวนการพัฒนาเชิงระบบที่มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลจากแหล่งการวิเคราะห์อย่างมีเป้าหมาย 
  การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู หมายถึง กระบวนการสนับสนุนที่มุ่ง

เสริมสร้างความไว้ใจ ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง และแรงจูงใจในการท างาน 
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4. ประสิทธิภาพการสอนของครู หมายถึง ความสามารถของครูในการจัดการเรียนการสอน
ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่มีคุณภาพต่อผู้เรียน โดยสามารถวัดได้จากสามองค์ประกอบหลัก ประกอบด้วย    
    การวางแผนการสอน หมายถึง  กระบวนการก าหนดวัตถุประสงค์ เนื้อหา วิธีการ 
และสื่อการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ 

  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หมายถึง การด าเนินการสอนของครูโดยเลือกใช้กลยุทธ์
การสอนที่เหมาะสมและปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับลักษณะของผู้เรียน 

  การวัดและประเมินผล หมายถึง ขั้นตอนที่ช่วยให้ครูสามารถติดตามความก้าวหน้า
ของผู้เรียนและปรับปรุงการสอนได้อย่างต่อเนื่อง 

5. ลักษณะทางชีวสังคม หมายถึง ลักษณะทางกายภาพ หรือลักษณะที่ก าหนดโดยสังคม 
ลักษณะดังกล่าวของครู ประกอบด้วย 

    เพศ หมายถึง ลักษณะทางชีวสังคมที่จำแนกผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็นชายหรือ 

     หญิง โดยผู้ตอบเลือกตามเพศกำเนิดของตนเอง  

   อายุการทำงานในอาชีพครู หมายถึง ระยะเวลาที่ผู้ตอบปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งครู    

      เริ่มตั้งแตป่ระกอบอาชีพครูจนถึงปัจจุบัน  

   สาขาวิชาที่สำเร็จการศึกษา หมายถึง กลุ่มสาระการเรียนรู้หรือสาขาวิชาที่ผู้ตอบ 

      สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาที่ใช้ประกอบวิชาชีพครู  

   สถานภาพสมรส หมายถึง สถานภาพทางสังคมของผู้ตอบในปัจจุบัน จำแนกเป็น  

      โสด สมรส หย่าร้าง หรือสถานภาพอ่ืน ๆ ตามที่ผู้ตอบระบุ 

   ตำแหน่ง หมายถึง ระดับวิทยฐานะท่ีผู้ตอบดำรงอยู่ในปัจจุบัน  



 

 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษา กับประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง เพื ่อการก าหนดความหมายและการวัดตัวแปร ก าหนดกรอบแนวคิด และ

สมมติฐานการวิจัย โดยมีโครงสร้างหัวข้อ และการน าเสนอดังต่อไปนี้ 
 

1.การบริหารการศึกษากับการพัฒนาบุคลากร 
 1.1 แนวคิดการบริหารการศึกษา 
  1.2 การบริหารการศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทราเขต 1 
 1.3 การบริหารการศึกษากับการพัฒนาครูที่มีประสิทธิภาพการสอน 
2. ประสิทธิภาพการสอนของครู 
 2.1 แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพการสอนของครู 
 2.2  ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพการสอนของครู 
3. บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

3.1 แนวคิดเก่ียวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
 3.2 ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
4.ลักษณะชีวสังคมของกลุ่มเป้าหมาย 
 
การบริหารการศึกษากับการพัฒนาบุคลากร 

แนวคิดการบริหารการศึกษา 
การบริหารการศึกษาเป็นกระบวนการจัดการเพื่อพัฒนาระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ 

โดยเน้นการบริหารบุคลากร หลักสูตร การเรียนการสอน และทรัพยากรทางการศึกษา แนวคิดนี้
สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติด้านการศึกษา พ.ศ. 2561-2580 ซึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ก าลังคนให้มีความสามารถและทักษะที่จ าเป็น (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2561, หน้า. 34) และเป็นไปตามนโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเน้นให้
สถานศึกษามีระบบนิเทศภายในที่มีประสิทธิภาพ เพื่อสนับสนุนและติดตามการจัดการเรียนรู้ของครู 
(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2563, หน้า. 45) 
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การบริหารการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทราเขต 1 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 ได้ด าเนินการส่งเสริมเครือข่าย

พัฒนาคุณภาพการศึกษาเพื่อเป็นกลไกในการขับเคลื่อนการศึกษา โดยมุ่งเน้นให้สถานศึกษามีระบบ

การพัฒนาอย่างเป็นระบบ และให้ผู้บริหารมีบทบาทส าคัญในการนิเทศ ติดตาม และให้ค าปรึกษาแก่

ครู เครือข่ายนี้ช่วยส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างรอบด้าน ทั้งในด้านการแลกเปลี ่ยน

เรียนรู้ การพัฒนาศักยภาพครู การสนับสนุนทรัพยากรและนวัตกรรมทางการศึกษา ตลอดจนการ

สร้างความร่วมมือระหว่างสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  (ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1, 2565, หน้า. 52) แนวทางนี้สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ

ต่างประเทศ Robinson et al. (2008) ที ่ระบุว ่าผู ้น  าที ่มีประสิทธิภาพในสถานศึกษาส่งผลต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
 

การบริหารการศึกษากับการพัฒนาครูที่มีประสิทธิภาพการสอน 

  การพัฒนาครูถือเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารการศึกษา เนื่องจากครูเป็นกลไกหลักในการ

ถ่ายทอดคุณภาพการศึกษาไปสู่ผู้เรียน โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ได้ก าหนดให้

สถานศึกษาด าเนินการพัฒนาครูผ่านกระบวนการนิเทศ ทั้งการให้ค าปรึกษา การสังเกตการณ์สอน 

และการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ,2563, 

น. 45) กระบวนการดังกล่าวช่วยให้ครูได้รับการสนับสนุนทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง สามารถปรับปรุง

และพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันน าไปสู่การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้

ที่ส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียนได้อย่างรอบด้าน ทั้งนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Glickman (1990, p. 

78) ที่ย ้าว่าการนิเทศภายในที่มีคุณภาพโดยผู้บริหารสถานศึกษาคือวิธีการส าคัญที่จะท าให้ครูสามารถ

พัฒนาศักยภาพและสร้างประสิทธิภาพการสอนให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนในศตวรรษที่ 

21 ได้อย่างแท้จริง กล่าวได้ว่ากระบวนการนิเทศภายในมิได้เป็นเพียงการก ากับติดตาม แต่เป็นกลไก

เชิงวิชาการที่มีบทบาทในการพัฒนาครูอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง ช่วยสร้างการเรียนรู้ร่วมกันใน

สถานศึกษา และเป็นวิธีการส าคัญในการท าให้ครูมีประสิทธิภาพการสอนเพื่อตอบสนองต่อความ

ต้องการของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างแท้จริง 
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ประสิทธิภาพการสอนของครู 

แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพการสอนของครู 

  ความหมายและความส าคัญของประสิทธิภาพการสอนของครู  
ความหมายของประสิทธิภาพการสอนของครู 
 

   ประสิทธิภาพการสอนของครู หมายถึง ความสามารถของครูในการจัดกระบวนการ
เรียนการสอนให้มีคุณภาพ ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพ และสามารถน าความรู้
ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล ซึ่งครูที ่มีประสิทธิภาพจะต้องสามารถออกแบบการสอนให้
สอดคล้องกับลักษณะของผู้เรียน ตลอดจนมีความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนให้เหมาะสม
กับสถานการณ์ ทั้งนี้ กระบวนการสอนที่มีคุณภาพจะต้องครอบคลุมทั้งการวางแผนการสอนที่เป็น
ระบบ การเลือกใช้สื่อและเทคโนโลยีการสอนที่เหมาะสม รวมถึงการประเมินผลที่สามารถสะท้อน
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างแม่นย า (อารมณ์ เทียนพิทักษ์ , 2558, หน้า. 76; รสพร ทอง
โรจน์, 2556, หน้า. 85)  
   Good (1973, p. 156) อธิบายว่าครูที่มีประสิทธิภาพต้องสามารถใช้เทคนิคการสอน

ที่หลากหลายและเหมาะสมกับผู้เรียน โดยค านึงถึงการกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ และ

สามารถสร้างบรรยากาศในห้องเรียนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง ในขณะที่ Drucker (1967, p. 

189) เน้นว่าครูควรมีการวางแผนการสอนที่มีโครงสร้างชัดเจน ใช้ทรัพยากรและเครื่องมือที่มี

ประสิทธิภาพเพ่ือเสริมสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีคุณภาพ 

   จากที่กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่า ประสิทธิภาพการสอนของครู หมายถึงความรู้และ

ทักษะในวิชาที่สอน การวางแผนการสอนอย่างเป็นระบบ การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริม

ความเข้าใจและแรงบันดาลใจของผู้เรียน การใช้สื่อและเทคโนโลยี ตลอดจนการวัดและประเมินผลที่

สะท้อนศักยภาพและพัฒนาการของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม  
 

   ความส าคัญของประสิทธิภาพการสอนของครู  

   ประสิทธิภาพการสอนของครูมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อคุณภาพการศึกษาและพัฒนา

ผู้เรียน เนื่องจากครูเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (Hattie, 2009, 

p. 45) ครูที่มีประสิทธิภาพสามารถกระตุ้นความสนใจ ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ และพัฒนา

ความสามารถของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Marzano, 2007, p. 88) ในส่วนของทิศนา แขม

มณี (2555, หน้า. 95) กล่าวว่า การสอนที่มีประสิทธิภาพช่วยให้นักเรียนพัฒนาแนวคิดสร้างสรรค์และ
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ทักษะการแก้ปัญหา ขณะที่สุวิมล ว่องวาณิช (2560 , หน้า. 108) เน้นว่าครูต้องสามารถปรับรูปแบบ

การสอนให้เหมาะสมกับบริบทของผู้เรียนเพื่อลดความเหลื่อมล ้าทางการศึกษา ในขณะที่ Good 

(1973, p. 156) ระบุว่าครูที่มีประสิทธิภาพต้องใช้เทคนิคการสอนที่เหมาะสมเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ

เรียนรู้สูงสุด นอกจากนี้ Danielson (2007, p. 57) ยังชี้ให้เห็นว่าคุณภาพการสอนมีผลต่อพฤติกรรม

และศักยภาพของผู้เรียน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อพัฒนาการทางการศึกษาในระยะยาว 

   กล่าวได้ว่าครูที่มีประสิทธิภาพการสอน มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาการศึกษา ครู

ที่มีประสิทธิภาพการสอนสามารถออกแบบการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการประเมินผลได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพได้อย่างเต็มที่ ดังนั้นการพัฒนาศักยภาพครู

อย่างต่อเนื่องจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาในระยะยาว 
 

องค์ประกอบและวิธีการวัดประสิทธิภาพการสอนของครู 

องค์ประกอบประสิทธิภาพการสอนของครู  

   ประสิทธิภาพของการสอนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาและพัฒนา

ผู้เรียน ครูที่สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างเป็นระบบจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ

และพัฒนาได้อย่างเต็มศักยภาพ องค์ประกอบที่ส่งเสริมให้การสอนมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การวางแผน

การสอน, การจัดกิจกรรมการเรียนรู้, การวัดและประเมินผล, การใช้สื่อและเทคโนโลยีในการสอน, 

การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่ดี ซึ่งแต่ละองค์ประกอบมีบทบาทส าคัญในการท าให้กระบวนการ

เรียนรู้มีคุณภาพและสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม (Beetham et 

al, 2025, p. 20; นนทจิตต์ และคณะ, 2565, หน้า. 19) 

   การวางแผนการสอนเป็นขั ้นตอนสำคัญที่ช่วยให้การเรียนการสอนเป็นไปตาม

เป้าหมายที่กำหนดไว้ ครูต้องมีการกำหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ชัดเจน คัดเลือกเนื้อหาที่เหมาะสม 

และออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม นอกจากนี้ ควรคำนึงถึงการเลือกใช้สื่อ

และเทคนิคการสอนที่สอดคล้องกับลักษณะของผู้เรียน เพื่อให้การดำเนินการสอนเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ (Johnson & Kane, 2023, p. 5) การเตรียมแผนการสอนที่ดีช่วยให้ผู้เรียนสามารถทำ

ความเข้าใจเนื้อหาได้ง่ายขึ้นและเพ่ิมความสนใจในการเรียนรู้  

    การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอีกองค์ประกอบที่มีความสำคัญ ครูต้องสามารถ

เลือกใช้กลยุทธ์การสอนที่เหมาะสมและปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับลักษณะของผู้เรียน การสอนที่มี
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ประสิทธิภาพควรใช้เทคนิคที่ช่วยกระตุ้นความคิดวิเคราะห์ ส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม และใช้

เครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาได้อย่างลึกซึ้ง (นงนุชและศรชัย, 2568) การนำวิธีการสอนที่มี

หลักฐานเชิงประจักษ์มาใช้ เช่น การเรียนรู้แบบร่วมมือ การใช้คำถามกระตุ้นความคิด และการใช้สื่อที่

เหมาะสม จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะทางปัญญาและความเข้าใจในบทเรียนได้ดีขึ้น (นนท

จิตต์และคณะ, 2565, หน้า. 27)  

   การวัดและประเมินผลเป็นขั้นตอนที่ช่วยให้ครูสามารถติดตามความก้าวหน้าของ

ผู้เรียนและปรับปรุงการสอนได้อย่างต่อเนื่อง การใช้เครื่องมือที่เหมาะสมและหลากหลายช่วยให้ได้

ข้อมูลที ่สะท้อนผลการเรียนรู ้ของนักเรียนอย่างแท้จริง ครูที ่ใช้การประเมินผลแบบต่อเนื ่อง 

(formative assessment) จะสามารถให้ข ้อม ูลย ้อนกล ับแก่น ักเร ียนได ้อย ่างรวดเร ็วและมี

ประสิทธิภาพ การประเมินผลแบบสรุปผล (summative assessment) ที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลอย่าง

รอบคอบช่วยให้สามารถปรับปรุงกระบวนการสอนได้อย่างเป็นระบบ และช่วยให้ครูสามารถกำหนด

แนวทางการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม (จันทร์ชลี มาพุทธ, 2561, หน้า. 75)  

   การใช้สื่อและเทคโนโลยีในการสอนช่วยทำให้กระบวนการเรียนรู้มีความน่าสนใจ

และมีประสิทธิภาพมากขึ้น เทคโนโลยีช่วยให้ครูสามารถนำเสนอเนื้อหาได้หลากหลาย และช่วยให้

ผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลต่างๆได้สะดวกยิ่งขึ้น (ทศพล จิตฺตทนฺโต และคณะ, 2568, หน้า. 30)  

   จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบประสิทธิภาพการสอนของ

ครู ประกอบด้วย การวางแผนการสอน เป็นขั้นตอนสำคัญที่ช่วยให้การสอนเป็นไปตามเป้าหมาย การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้ สามารถกระตุ ้นความคิดและการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม และการวัดและ

ประเมินผล ช่วยให้ครูติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน เป็นหัวใจสำคัญเนื่องจากเป็นรากฐานของการ

เรียนรู้และส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน การพัฒนาครูให้เชี่ยวชาญในสามองค์ประกอบ นี ้

อย่างต่อเนื่องจะช่วยยกระดบัคณุภาพการศกึษาและเตรียมพรอ้มรบัการเปลี่ยนแปลงของสงัคม 

วิธีการวัดประสิทธิภาพการสอนของครู    

    จากการประมวลเอกสารเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการสอนของครู พบว่าได้มี

ผู้ทำวิจัยและสร้างแบบวัดประสิทธิภาพการสอนของครู ไว้หลากหลาย เช่น  เพ็ญศรี คาลี (2560) 

พัฒนาแบบสอบถามประสิทธิภาพการสอนในศตวรรษที่ 21 สำหรับครูประถมในสามจังหวัดชายแดน

ใต้ แบ่งเป็น 8 ด้าน ประกอบด้วยด้าน วิชาการ เทคโนโลยี คอนสตรัคติวิซึม เครือข่าย ความร่วมมือ 

สื่อสาร ความคิดสร้างสรรค์ และด้านเอาใจใส่ผู้เรียน รวมจำนวน 126 ข้อ ใช้มาตราส่วน 5 ระดับ ค่า
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อำนาจจำแนกรายข้ออยู ่ระหว่าง .90–.95 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ.933 

งานวิจัยของ จุรีพร มุลนี (2565) พัฒนาแบบสอบถาม “ประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนของครู

ในศตวรรษที่ 21 ของสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรีเขต 1 แบ่งเป็น 4 ด้าน 

ประกอบด้วยด้าน การใช้กิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย การแสดงความใส่ใจในการสอน การทำให้

กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนมีประสิทธิภาพ และการส่งเสริมให้นักเรียนประสบความสำเร็จ รวม

จำนวน 46 ข้อ ใช้มาตราส่วน 5 ระดับ มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ .96 งานวิจัยของ 

ปรัศนี ไชยศิริ (2562) พัฒนาแบบสอบถาม การพัฒนาตัวบ่งชี้รวมประสิทธิภาพการสอนของครูผู้             

สอนคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจังหวัดระยอง 

แบ่งเป็น 4 ด้าน ประกอบด้วยด้าน การจัดบรรยากาศในการเรียนการสอน  ความรู้ความสามารถใน

เนื้อหาวิชา การจัดการเรียนการสอน และบุคลิกลักษณะที่เหมาะสมของครู รวมจำนวน 70 ข้อ ใช้

มาตราส่วน 5 ระดับ ค่าอำนาจจำแนกรายข้ออยู ่ระหว่าง .85 - .92 และมีค่าความเชื ่อมั ่นของ

แบบสอบถามเท่ากับ .96 งานวิจัยของ ศุภางค์ เสาะใส และธีรศักดิ์ อุปไมยอธิชัย (2567) พัฒนา

แบบสอบถาม ประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาแพร่ เขต 2 แบ่งเป็น 5 ด้าน ประกอบด้วยด้าน การสร้างความชัดเจนในบทเรียน การ

จัดทำแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การใช้สื่อการเรียนการสอน และการวัดและ

การประเมินผลการเรียนรู้  รวมจำนวน 37 ข้อ ใช้มาตราส่วน 5 ระดับ ค่าความเชื ่อมั ่นของ

แบบสอบถามเท่ากับ .96  

   จากการศึกษาวิธีการวัดประสิทธิภาพการสอนของครูพบว่า ผู้วิจัยใช้แบบวัดมาตรา

ส่วนประมาณค่า เป็นเครื่องมือในการวัดประสิทธิภาพการสอนของครู โดยมีจำนวนข้อระหว่าง 37–

126 ข้อ งานวิจัยดังกล่าวมีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่า ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ ซึ่งอยู่

ระหว่าง .85 – .95 และมีค่าความเชื่อมั่นหรือค่าความเที่ยง (Cronbach’s Alpha) ระหว่าง .93 – 

.96 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับสูง  

   เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้วัดประสิทธิภาพการสอนของครูในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบวัด

มาตรประมาณรวมค่า (Summate rating scale) ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อความประกอบมาตรประเมิน 6 

ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ซึ่งผู ้วิจัยสร้างขึ้นจากนิยามปฏิบัติการ โดยกำหนด

องค์ประกอบออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) การวางแผนการสอน 2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และ 3) 

การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน จำนวนประมาณ 15-20 ข้อ  
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ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กี่ยวกบัประสทิธภิาพการสอนของครู 

แนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วกับประสทิธภิาพการสอนของครู 

ประสิทธิภาพของครูเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรยีน 

ครูที่มีประสิทธิภาพ สามารถออกแบบและดำเนินการสอนอย่างเหมาะสม ตลอดจนปรับเปลี่ยนกล

ยุทธ์ตามความต้องการของผู้เรียนเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ (Marzano, 2007, p. 15) แนวคิด

เกี่ยวกับครูที่มีประสิทธิภาพสามารถวิเคราะห์ได้จากทฤษฎีทางการศึกษา เช่น แนวคิดของ Berliner 

(1987, p. 22) ซึ ่งเสนอว่าครูมีพัฒนาการทางวิชาชีพเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ครูมือใหม่ ครูที ่มี

ความสามารถขั้นต้น ครูที่มีความสามารถปานกลาง ครูที่เชี่ยวชาญ และครูผู้เชี่ยวชาญระดับสูงสุด 

โดยครูที่อยู่ในระดับสูงสุดสามารถ ตัดสินใจเชิงวิชาชีพได้แม่นยำ และ เลือกกลยุทธ์การสอนที่

เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละกลุ่มได้อย่างรวดเร็ว 

  มีทฤษฎีด้านการสอนที่สำคัญที่เกี่ยวกับการสอนของครู เช่น ทฤษฎีการเรียนรู้ของ Gagné 

(1985, p. 45) ที่อธิบายว่าการเรียนรู้ที ่มีประสิทธิภาพต้องผ่านกระบวนการ 9 ขั้นตอน เช่น การ

กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน การแจ้งวัตถุประสงค์ของบทเรียน และการเสริมแรงในระหว่างการ

เรียนรู้ ทฤษฎีพฤติกรรมนิยมของ Skinner (1953, p.78) ที่มุ่งเน้นการใช้รางวัลและแรงเสริมทางบวก

ในการกระตุ้นพฤติกรรมของนักเรียน และทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ของ Piaget (1950, p. 60) และ 

Vygotsky (1978, p. 92) เสนอว่าการเรียนรู้ที่แท้จริงเกิดจากการที่ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดย

ครูทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ ทฤษฎีเหล่านี้ได้ถูกประยุกต์มาใช้กับการเรียนการ

สอน เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ ขณะที่ Stronge (2007, p.33) ได้วิเคราะห์ 

องค์ประกอบของครูที่มีประสิทธิภาพ โดยเสนอว่าครูต้องมี ความสามารถในด้านวิชาชีพ การจัดการ

ห้องเรียน การใช้เทคโนโลยีในการสอน และการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน การบูรณาการ

องค์ประกอบเหล่านี้ทำให้ครูสามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 แนวคิดเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า ครูที่มีประสิทธิภาพการสอนมีลักษณะสำคัญหลายประการ ที่

สำคัญต้องมีการแสดงออกท่ีเด่นอย่างน้อยสามประการคือ 1) การวางแผนการสอน 2) การจดักิจกรรม

การเรียนรู้ และ 3) การวัดและประเมินผล  
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งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัประสทิธภิาพการสอนของครู 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการสอนของครู มีการศึกษากันอย่างแพร่หลาย โดย

มุ่งเน้นไปที่ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนและแนวทางในการพัฒนาครูให้สามารถจัดการ

เรียนการสอนได้อย่างมีคุณภาพ งานวิจัยเหล่านี้เน้นการวิเคราะห์องค์ประกอบสำคัญที่ช่วยส่งเสริมให้

ครูสามารถดำเนินการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน เช่น Nita Kanya (2021) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียน

มัธยมศึกษาที่เมืองบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย พบว่าภาวะผู้นำของผู้บริหาร วัฒนธรรมองค์กร และ

ความสามารถของครู มีอิทธิพลเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญต่อประสิทธิภาพการสอนของครู โดยเฉพาะ

ครูที่ทำงานในสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออำนวยและได้รับการสนับสนุนที่เหมาะสมจะสามารถพัฒนาทักษะ

การสอนได้ดีขึ้น ส่งผลให้คุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนสูงขึ้น งานวิจัยของ Stronge (2018) ศึกษา

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูในบริบทของโรงเรียนมัธยมศึกษา พบว่าครูที่ได้รับ

การพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องมีแนวโน้มที่จะพัฒนาทักษะการสอนได้ดีขึ้น และสามารถออกแบบ

การสอนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

ในบริบทของประเทศไทย งานวิจัยของ ปาจรีย์ หงษ์แก้ว. (2563) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ

ประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยพบว่าปัจจัยสำคัญที่

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการสอนของครู ได้แก่ การพัฒนาและอบรมครูที ่สอดคล้องกับบริบทของ

โรงเรียน การใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ และ การมีระบบนิเทศและการสนับสนุนจากผู้บริหาร

สถานศึกษา ผลการวิเคราะห์ทางสถิติชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเหล่านี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิภาพ

การสอนของครู งานวิจัยของณัฐภรณ์ ศิริธร และคณะ (2563) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ

การสอนของครูผู ้สอนกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาหนองคาย เขต 2 พบว่า ภาวะผู้นำของผู้บริหาร วัฒนธรรมองค์กร และสมรรถนะของครู 

ส่งผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครู ขณะที่งานวิจัยของมุกดามณี ศรีพงษ์เพริศ 

(2561) พบว่า แรงจูงใจในการปฏิบัติงาน บุคลิกลักษณะของครู และบรรยากาศในชั้นเรียน เป็นปัจจัย

ที่ส่งผลเชิงบวกและมีนัยสำคัญต่อประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า ประสิทธิภาพการสอนของครูมีความสำคัญ เป็น

หัวใจสำคัญของคุณภาพการศึกษา ประสิทธิภาพการสอนของครูจะสูงหรือต่ำนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ 
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เช่น ภาวะผู้นำของผู้บริหาร วัฒนธรรมองค์กร และความสามารถของครู การพัฒนาวิชาชีพอย่าง

ต่อเนื่อง การใช้เทคโนโลยีในการเรียนรู้ การมีระบบนิเทศและการสนับสนุนจากผู้บริหาร ซึ่งมีแนวโน้ม

ว่าระบบนิเทศและการสนับสนุนจากผู้บริหารจะมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมประสิทธิภาพการสอน

ของครู  

 

บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

ความหมายของการนิเทศ และการนิเทศภายใน 
 

 การนิเทศเป็นกระบวนการสำคัญที่ช่วยพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพสูงสุด การนิเทศมีบทบาท

สำคัญต่อการยกระดับมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนผ่านการกำกับ ติดตาม และ

ให้คำแนะนำท่ีเหมาะสมแก่นักการศึกษาและบุคลากรที่เก่ียวข้อง นักวิชาการด้านการศึกษาหลายท่าน

ได้ให้ความหมายของการนิเทศในแง่มุมที่แตกต่างกัน แต่ล้วนมุ่งเน้นถึงความสำคัญของกระบวนการนี้

ในฐานะกลไกท่ีช่วยสนับสนุนครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยวาสนา แป้งสี (2557) อธิบายว่า การ

นิเทศเป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นการสนับสนุนการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ 

ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนตามมาตรฐานหลักสูตร การดำเนินการนิเทศภายในจึงต้องอาศัยการ

ทำงานที่เป็นระบบ มีความร่วมมือจากทุกฝ่าย และมีการติดตามผลการดำเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากนี้ อัญชนา นิมะ (2566) ได้กล่าวว่าการนิเทศที่มีประสิทธิภาพนั้นจำเป็นต้องมีแผนการ

ดำเนินงานที่ชัดเจน และควรเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องและสามารถปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบท

ของสถานศึกษา ด้านแนวคิดของ Hallinger & Heck (2016) ได้นิยามการนิเทศในบริบทของการ

พัฒนาภาวะผู้นำทางการศึกษา ว่าเป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นการสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของ

บุคลากรทางการศึกษา ผ่านการกำกับดูแล การแนะนำ และการให้คำปรึกษา เพื่อส่งเสริมให้เกิด

นวัตกรรมและการเรียนรู้ที่มีคุณภาพสูงขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของการนิเทศในการเป็นกลไก

สำคัญที่ช่วยเสริมสร้างความสามารถของครูและผู้บริหารสถานศึกษาในทุกระดับ 

การนิเทศภายในเป็นรูปแบบหนึ่งของการนิเทศที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาโรงเรียนและ

บุคลากรทางการศึกษา กระบวนการนิเทศภายในไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้บริหารสามารถกำกับดูแลการ

เรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่านั ้น แต่ยังเป็นช่องทางสำคัญในการสนับสนุนและให้
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คำแนะนำแก่ครูเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพมากขึ้น ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2565) 

ระบุว่าการนิเทศภายในเป็นเครื่องมือสำคัญที่ช่วยให้ครูสามารถพัฒนาทักษะการสอนของตนเองผ่าน

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้บริหารและเพื่อนครูในโรงเรียน กระบวนการนิเทศที่ดีควรมีการสนับสนุน

อย่างต่อเนื่องเพื่อให้ครูสามารถพัฒนาตนเองได้อย่างเป็นระบบ ศุภลักษณ์ แก้วบัวดี (2564) เห็นว่า

การนิเทศภายในเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันของครู และช่วยสร้างวัฒนธรรมการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่องภายในสถานศึกษา โดยเน้นการติดตามผลและให้ข้อเสนอแนะที่สามารถนำไป

ปรับใช้ได้จริง การวิจัยของ วิชิรตา วรธาดาสวัสดิ์ (2566) ยังพบว่าการนิเทศภายในที่มีประสิทธิภาพ

ต้องประกอบไปด้วยการวางแผนที่เป็นระบบ การสังเกตชั ้นเรียนอย่างมีเป้าหมาย และการให้

คำปรึกษาอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งทั้งหมดนี้ส่งผลต่อพัฒนาการของครูและคุณภาพการเรียนรู ้ของ

นักเรียนโดยตรง  นอกจากแนวคิดของนักการศึกษาไทยแล้ว Darling-Hammond et al. (2017) ยัง

ชี้ให้เห็นว่าการนิเทศภายในที่มีประสิทธิภาพเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้ครูสามารถปรับตัวและพัฒนา

วิธีการสอนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของหลักสูตรและความต้องการของผู้ เรียนในศตวรรษที่ 

21 ซึ ่งแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของการนิเทศภายในที่ไม่ได้จำกัดอยู ่เพียงการพัฒนาครูใน

สถานศึกษา แต่ยังเป็นองค์ประกอบสำคัญในการสร้างระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและยั่งยืน 

จากการศึกษาความหมายของการนิเทศและการนิเทศภายใน  สรุปได้ว่าการนิเทศ หมายถึง 

กระบวนการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ โดยเน้นการ

กำกับ ติดตาม และให้คำแนะนำแก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาอย่างเหมาะสม มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ

ยกระดับคุณภาพการศึกษาและพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 

อาจให้ความหมายการนิเทศภายในได้ว่า หมายถึง กระบวนการส่งเสริม สนับสนุน และ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ โดยเน้นการกำกับ ติดตาม และให้คำแนะนำแก่ครู

และบุคลากรทางการศึกษาอย่างเหมาะสม ที่ดำเนินการภายในสถานศึกษา มีเป้าหมายเพื่อสนับสนุน

การพัฒนาครูและการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ เน้นการร่วมมือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การ

ติดตามผล และการให้ข้อเสนอแนะอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกัน และ

ยกระดับคุณภาพการศึกษาทั้งระบบในระดับสถานศึกษา 
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บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

การนิเทศภายในเป็นหน้าที่สำคัญของผู้บริหารสถานศึกษาในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ

การจัดการเรียนรู้ให้เกิดประสิทธิผล โดยมีบทบาทในด้านการสนับสนุนครู การกำกับดูแล และการให้

คำปรึกษาและสร้างขวัญกำลังใจแก่ครู บทบาทของผู้บริหารในการนิเทศภายในครอบคลุม การ

ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู การกำกับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน และ

การให้คำปรึกษาและสร้างขวัญกำลังใจแก่ครู มีสาระโดยสังเขปดังนี้  

การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู โดย Glickman (1990) อธิบายว่า การจัด

กระบวนการเรียนรู้ให้ครูได้เรียนรู้อย่างต่อเนื่องจากการปฏิบัติงานจริง ผ่านการสะท้อนตนเองและ

ปรับปรุงการสอนเพื่อให้ตอบสนองผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ Leithwood and Jantzi (2000) 

เห็นสอดคล้องกันว่าผู้บริหารที่สนับสนุนการเรียนรู้ของครูอย่างเป็นระบบและยั่งยืน จะช่วยยกระดับ

คุณภาพการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเป้าหมายสถานศึกษา ด้านนักวิชาการไทย เช่น ทิศนา แขม

มณี (2555) เน้นว่าครูควรเปลี่ยนบทบาทจากผู้ถ่ายทอดมาเป็นผู้อำนวยความรู้ ผ่านการเรียนรู้ร่วมกัน

และการทำงานเป็นทีม  

กล่าวโดยสรุป การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู คือบทบาทส าคัญของผู้บริหารในการ

เปิดโอกาส สร้างระบบ และจัดสรรทรัพยากรเพื่อให้ครูสามารถเรียนรู้ พัฒนา และเติบโตในวิชาชีพ

อย่างต่อเนื่อง โดยเน้นการพัฒนาเชิงลึกที่เชื่อมโยงกับบริบทของครูแต่ละคน 

  การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน โดย Marzano (2007) ให้

ความหมายว่า ควรเน้นกระบวนการพัฒนามากกว่าการควบคุม โดยใช้ข้อมูลจากหลายแหล่ง เช่น การ

สังเกตการสอน Robinson, Lloyd and Rowe (2008) ชี ้ว ่า การติดตามที่มีคุณภาพต้องมีความ

ต่อเนื่อง ชัดเจน และเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ผู้เรียน ขณะที่ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2563) 

เน้นระบบที่มีโครงสร้าง เป้าหมายเชิงพัฒนา และใช้ผลประเมินเพื่อปรับปรุงทั้งครูและผู้เรียน  

 กล ่าวโดยสร ุป การก  าก ับต ิดตามและประเม ินผลการจ ัดการเร ียนการสอน คื อ

กระบวนการพัฒนาเชิงระบบที่มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลจากหลายแหล่ง การวิเคราะห์อย่างมีเป้าหมาย 

และการให้ข้อเสนอแนะอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูและผลสัมฤทธิ์

ของผู้เรียน 

การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู Marzano (2007) มีแนวคิดว่า ต้องอิงกับ

บริบทของครูแต่ละคน มีการสื่อสารที่สร้างความไว้วางใจและแรงจูงใจภายใน ขณะที่ Yalçınkaya et 
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al. (2021) ชี้ว่าผู้บริหารที่มีพฤติกรรมสนับสนุนและเข้าใจครู จะช่วยสร้างแรงจูงใจและความผูกพัน

ต่อวิชาชีพ โดยเฉพาะเมื่อใช้ Coaching & Mentoring  สงัด อุทรานันท์ (2530) เสนอแนวคิด “นิเทศ

แบบกัลยาณมิตร” ที่เน้นการให้ค าแนะน าอย่างเคารพในศักดิ์ศรีของครู และจิติมา วรรณศรี (2557) 

เสริมว่าความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างผู้บริหารกับครูเป็นปัจจัยส าคัญต่อความสุขและประสิทธิภาพการ

ท างาน 

กล่าวโดยสรุป การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู คือกระบวนการสนับสนุนที่มุ่ง

เสริมสร้างความไว้วางใจ ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง และแรงจูงใจในการท างาน ผ่านการสื่อสารที่

เข้าใจบริบทของครู การให้ข้อเสนอแนะอย่างเคารพ และการส่งเสริมการเติบโตทางวิชาชีพอย่าง

ต่อเนื่อง 

  สรุป งานวิจัยนี้จึงใช้บทบาททั้งสามประการในการศึกษาความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ

สอนของครูในบริบทสถานศึกษา 
 

  ความส าคัญของบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

  การนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษาเป็นกลไกส าคัญที่ ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษา โดยมีบทบาทส าคัญใน 3 ด้านหลัก ได้แก่ ได้แก่ การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 

การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน และการให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญ

ก าลังใจแก่ครู ผู ้บริหารสถานศึกษาที ่ตระหนักถึงบทบาทดังกล่าวย่อมเข้าใจว่าการส่งเสริมและ

สนับสนุนการพัฒนาครูเป็นหัวใจส าคัญ ครูควรได้รับโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาทักษะใหม่ ๆ อยู่

เสมอ ทั้งในด้านการจัดการเรียนรู้ การวิจัยเพื่อพัฒนาการสอน และการใช้เทคโนโลยีทางการศึกษา 

การสนับสนุนดังกล่าวช่วยให้ครูสามารถปรับตัวได้กับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและความก้าวหน้า

ทางวิชาการ ตลอดจนท าให้เกิดวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันภายในโรงเรียนที่ยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับ

ข้อเสนอของ UNESCO (2023) ที่ย ้าให้การพัฒนาครูเป็นกระบวนการที่ฝังอยู่ในงานประจ าและ

ตอบสนองต่อความต้องการจริงของห้องเรียน นอกจากนั้น การก ากับติดตามและการประเมินผลถือ

เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ผู้บริหารต้องด าเนินการอย่างรอบคอบและมุ่งพัฒนา การนิเทศที่เน้นการ

สังเกตชั้นเรียน การสะท้อนคิดร่วมกัน และการให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงสร้างสรรค์ ย่อมสร้างบรรยากาศ

ที่เป็นมิตรและเอื้อต่อการเรียนรู้ของครูมากกว่าการประเมินเพื่อควบคุม (Sergiovanni & Starratt, 

2007) เมื่อครูได้รับการประเมินที่มุ่งส่งเสริมพัฒนาการมากกว่าการตัดสินผล ย่อมเกิดแรงจูงใจในการ
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ปรับปรุงวิธีการสอนของตน และเปิดกว้างต่อการทดลองวิธีการใหม่ ๆ ที่จะยกระดับการเรียนรู้ของ

ผู้เรียน และอีกประเด็นคือการให้ค าปรึกษาและการสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู ผู้บริหารที่ท าหน้าที่เป็น

ทั้งผู้น าและที่ปรึกษา จะสามารถลดความตึงเครียดจากภาระงานของครู เพิ่มความพึงพอใจในการ

ท างาน และกระตุ้นแรงบันดาลใจให้ครูมุ่งมั่นพัฒนาตนเองและนักเรียนต่อไป ผลการวิเคราะห์งาน

ด้านภาวะผู้น าพบว่า บทบาทของผู้น าที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับคุณภาพการสอนโดยตรง เช่น การนิเทศ

และการให้ก าลังใจ มีผลลัพธ์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนมากกว่าภาวะผู้น าประเภทอื่น (Robinson, 

Lloyd, & Rowe, 2008) การสนับสนุนเชิงอารมณ์และการสร้างบรรยากาศที่เอื ้อต่อการท างาน

ร่วมกัน จึงเป็นรากฐานส าคัญท่ีช่วยให้โรงเรียนด ารงอยู่ในฐานะชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่มีชีวิตชีวา 

โดยสรุปแล้ว การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อคุณภาพ

การศึกษา เนื่องจากเป็นกลไกท่ีช่วยยกระดับประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนของครู ทั้งในด้าน

การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู การก ากับติดตามและประเมินผล และการให้ค าปรึกษาและ

สร้างขวัญก าลังใจ องค์ประกอบเหล่านี้มีแนวโน้มส่งผลต่อความสามารถของครูในการออกแบบการ

เรียนการสอนที่มีคุณภาพ ส่งเสริมวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันภายในโรงเรียน และเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของกระบวนการจัดการศึกษาโดยรวม  
 

องค์ประกอบ และวิธีการวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

องค์ประกอบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา   

    การนิเทศภายในเป็นกลไกส าคัญในการยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู ้ใน

สถานศึกษา โดยเฉพาะเมื่อผู้บริหารท าหน้าที่ในฐานะผู้น าทางวิชาการ การนิเทศจึงมิใช่เพียงการ

ก ากับตรวจสอบ แต่เป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นการพัฒนา สนับสนุน และส่งเสริมครูให้สามารถจัดการ

เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ องค์ประกอบของการนิเทศภายในที่ผู้บริหารควรให้ความส าคัญ จึง

ครอบคลุมทั้งด้านวิชาการ การติดตามและประเมินผล ตลอดจนการสร้างแรงจูงใจและขวัญก าลังใจใน

การปฏิบัติงานของครู ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาครูและผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของผู้เรียน โดยสามารถสรุปองค์ประกอบที่ส าคัญได้ดังนี้ 

   1. การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู คือ การพัฒนาครูเป็นปัจจัยส าคัญในการ

สร้างคุณภาพการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาต้องส่งเสริมให้ครูมีการเรียนรู้ตลอดชีวิตผ่านกิจกรรมต่าง 

ๆ เช่น การอบรมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนา และการศึกษาดูงาน นอกจากนี้ ควรสนับสนุนให้ครูใช้
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เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการพัฒนาตนเอง รวมถึงสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันในโรงเรียนผา่น

ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ซึ่งช่วยให้ครูสามารถ

พัฒนาเทคนิคการสอนและปรับตัวให้เข้ากับแนวโน้มทางการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื ่อง 

นอกจากนี้ ผู้บริหารควรสนับสนุนการจัดท าแผนพัฒนารายบุคคล (Individual Development Plan: 

IDP) เพื่อให้ครูสามารถก าหนดเป้าหมายการพัฒนาตนเองที่สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนและ

ความต้องการของผู ้เรียน ควรส่งเสริมให้มีการวิจัยในชั้นเรียน (Classroom Action Research) 

เพื่อให้ครูได้พัฒนาตนเองผ่านการวิเคราะห์และปรับปรุงการสอนอย่างเป็นระบบ (Glickman, 1990, 

p. 78; Leithwood & Jantzi, 2000, p. 105)  

   2. การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน คือ กระบวนการ

ก ากับติดตามและประเมินผลเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยให้ครูปรับปรุงการสอนให้มีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น ผู้บริหารต้องใช้วิธีการที่เป็นระบบ เช่น การสังเกตชั้นเรียน การสัมภาษณ์ครูและนักเรียน และการ

วิเคราะห์แผนการสอน รวมถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ข้อมูลที่ได้จากกระบวนการ

ประเมินสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการให้ค าแนะน าที่เฉพาะเจาะจงแก่ครู เพ่ือให้สามารถพัฒนา

วิธ ีการสอนให้เหมาะสมกับความต้องการของผู ้เร ียนและเป้าหมายของสถานศึกษาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ควรมีการใช้เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล เช่น การประเมินแบบ 360 องศา 

หรือการใช้แบบสอบถามสะท้อนความคิดเห็นจากนักเรียนและผู้ปกครอง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่รอบด้าน

และน าไปใช้ในการพัฒนาแนวทางการสอนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ควรมีการนิเทศภายในที่เป็น

ระบบ โดยการวางแผนที่ชัดเจนในระยะสั้นและระยะยาว เพื่อให้สามารถติดตามผลลัพธ์ของการ

ปรับปรุงการสอนได้อย่างเป็นรูปธรรม (Marzano, 2007, p. 88)  

   3. การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู คือ การสนับสนุนทางจิตใจและการ

ให้ค าปรึกษาเป็นปัจจัยที่ช่วยให้ครูมีแรงจูงใจและความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้บริหารควรสร้าง

บรรยากาศที่เอื้อต่อการท างานโดยการให้ค าแนะน าที่สร้างสรรค์ เปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับแนวทางการสอน และสนับสนุนการเติบโตทางวิชาชีพของครูผ่านระบบพี่เลี ้ยง 

(Mentoring) นอกจากนี้ การให้รางวัลและการยกย่องในความส าเร็จของครูจะช่วยสร้างขวัญก าลงัใจ 

และกระตุ้นให้ครูมีความมุ่งมั ่นในการพัฒนาตนเองและปรับปรุงคุณภาพการสอนอย่างต่อเนื ่อง 

ผู้บริหารควรใช้กลยุทธ์สร้างแรงจูงใจ เช่น การจัดโปรแกรม Coaching & Mentoring หรือการจัด

กิจกรรมเชิงบวกเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีในองค์กร ซึ่งจะช่วยลดความเครียดและเพิ่มความสุขใน
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การท างานของครู ควรมีการจัดท าแผนพัฒนาเส้นทางอาชีพ (Career Path Development) เพื่อให้

ครูเห็นแนวทางในการเติบโตทางสายงานของตนเอง อันจะน าไปสู่ความมุ่งมั่นในการท างานที่ยั ่งยืน 

(Robinson, Lloyd & Rowe, 2008, p. 640) 

   จากองค์ประกอบที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่าบทบาทของการนิเทศภายในที่มี

ความเด่นและความส าคัญ ได้แก่ การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู การก ากับติดตามและ

ประเมินผลการจัดการเรียนการสอน และการให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู  
 

วิธีการวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

  จากการประมวลเอกสารการวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

ได้มีผู้ท าวิจัยและสร้างแบบวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ดังนี้ งานวิจัยของ

เฉลิมวุฒิ โสมงาม (2562) สร้างแบบวัดการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 22  ใน 5 ด้าน จ านวน 44 ข้อ ข้อ เป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 

ระดับ ตั้งแต่ “มากที่สุด” จนถึง “น้อยที่สุด” มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .71 - .90 และมี

ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .98  งานวิจัยของกรณาธิป ชิณวงษ์ (2566) สร้างแบบวัดบทบาทการนิเทศ

ภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาชลบุรี ระยอง ใน 5 

ด้าน จ านวน 30 ข้อ เป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ “เห็นด้วยมากที่สุด” จนถึง “เห็น

ด้วยน้อยที่สุด” ค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .27 - .80 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .92  

งานวิจัยของภัคภร เลิศชัยวาณิช (2566) ได้สร้างแบบวัดเกี่ยวกับการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 3 โดยแบ่งเป็น 5 ด้าน จ านวน 30 ข้อ ใช้

มาตราประมาณค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ "มากที่สุด" จนถึง "น้อยที่สุด" มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 

.25 - .90 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .88  ขณะที่งานวิจัยของอัญชนา นิมะ (2566) ได้สร้าง

แบบสอบถามเกี่ยวกับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ส านักงานส่งเสริมการเรียนรู้จังหวัด

นราธิวาส โดยแบ่งเป็น 5 ด้าน จ านวน 30 ข้อ ใช้แบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าอ านาจ

จ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .25 - .90 และมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .88  

  สรุปวิธีการวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาพบว่า เครื่องมือที่ใช้

ในการวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาในแต่ละกรณีล้วนเป็น แบบวัดมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ มีจ านวนข้อความมตั้งแต่ 30 ถึง 44 ข้อ ในด้านคุณภาพของเครื่องมือ พบว่า 
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ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ และรายงาน ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ซึ่ง

อยู่ในช่วงระหว่าง .25 ถึง .90 ส่วนใหญ่มีค่าความเชื่อม่ันหรือค่าความเท่ียงของแบบวัด .88 ถึง .98  

                   เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้วัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ในการวิจัย

ครั้งนี้เป็นแบบวัดมาตรประมาณรวมค่า (Summated rating Scales) ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อความ

ประกอบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” สร้างข้ึนจากนิยามปฏิบัติการ

ของตัวแปร จ านวน 15-20 ข้อ โดยออกแบบให้มีทั้งข้อค าถามเชิงบวกและเชิงลบเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ตอบ

ใช้วิจารณญาณในการตอบแต่ละข้อ  

ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

ทฤษฎีที่เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นกระบวนการส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพ

การจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งต้องอาศัยความเข้าใจในกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่ชัดเจน รอบด้าน 

และสามารถประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยทฤษฎีที่

ส าคัญไดแ้ก่  

การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นกระบวนการส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อ คุณภาพ

การจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งต้องอาศัยความเข้าใจในกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่ชัดเจน รอบด้าน 

และ สามารถประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทฤษฎีที่ส าคัญ

ได้แก่  

ทฤษฎีระบบทั่วไป (General System Theory) ของ Bertalanffy  (1972, p. 54) ซึ่งวาง

พื้นฐานใน การมองสถานศึกษาในฐานะระบบเปิดที่มีองค์ประกอบเชื่อมโยงกัน ได้แก่ การรับข้อมูล

น าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) ผลผลิต (Output) และการสะท้อนกลับ (Feedback) เพ่ือ

ปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ทฤษฎีนี้มีนัยส าคัญต่อการนิเทศภายในในแง่ที่ว่า ผู้บริหารต้อง

ออกแบบการนิเทศให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการ บริหารวิชาการทั้งหมด มิใช่เพียงกิจกรรมเฉพาะ

ช่วงเวลา แต่ต้องเป็นกลไกที่หล่อเลี้ยงระบบการเรียนรู้ให้ด ารงอยู่ ได้อย่างสมดุลแล ะมีเป้าหมาย 

ต่อเนื่องจากมุมมองเชิงระบบดังกล่าว การก ากับทิศทางด้านวิชาการย่อมต้องอาศัย ภาวะผู้น าที่

ชัดเจน  
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ทฤษฎีภาวะผู้น าทางวิชาการ (Instructional Leadership Theory) Leithwood (1994, p 

499) ได้กล่าวถึงความหมายไว้ว่า กลุ่มของพฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อการสอนใน

ชั้นเรียนมีความรับผิดชอบในการให้ข้อมูลสารสนเทศแก่ครูเกี่ยวกับกลยุทธ์เทคโนโลยีและเครื่องมือ

ทางการศึกษาเพ่ือน าไปใช้ในเกณฑ์การสอนได้อย่างมีประสิทธิผล 

ทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี ่ยนแปลง (Transformational Leadership Theory) ของ Bass 

และ Avolio ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ (2550, หน้า 45) ได้น ามาอธิบาย ภาวะผู้น าหมายถึง ระดับ

พฤติกรรมที่ผู้บริหารหรือผู้น าแสดงออกในการจัดการงาน โดยอาศัยอิทธิพลที่สามารถเปลี่ยนแปลง

หรือยกระดับความพยายามของผู ้ร่วมงานให้สูงกว่าที ่คาดหวังไว้ ช่วยเสริมสร้างศักยภาพและ

ความสามารถของบุคลากรให้พัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้น เกิดการตระหนักรู้ในภารกิจและวิสัยทัศน์ของ

องค์กร และสร้างแรงบันดาลใจให้บุคลากรมีมุมมองที่ก้าวไกลเกินกว่าผลประโยชน์ส่วนตน มุ่งสู่

ประโยชน์ส่วนรวมและสังคมโดยรวม ซึ่งสะท้อน เด่นชัดในทฤษฎีการนิเทศแบบคลินิก (Clinical 

Supervision Theory) ของ Goldhammer, Anderson และ Krajewski (1993, pp 21-22) ที ่ให้

ความส าคัญกับการนิเทศเป็นกระบวนการร่วมมือระหว่างผู้บริหารกับครู ผ่านการสังเกต การวิเคราะห์ 

และการสะท้อนผล เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามบริบทจริงในชั้นเรียน โดยผู้บริหารมี 

บทบาทเป็นผู้อ านวยความรู้ มากกว่าผู้ประเมินที่ห่างเหินทางวิชาชีพ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของ

ครูในด้าน ประสบการณ์และความสามารถ ท าให้การนิเทศไม่สามารถใช้รูปแบบเดียวกันทั้งหมดได้  

ทฤษฎีการนิเทศเช ิงพัฒนา (Developmental Supervision Theory) (Glickman and 

others, 1990: 185–192, อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553: 120–122) อธิบายแนวคิดการนิเทศเชิง

พัฒนา (Developmental Supervision Theory) ว่าเป็นการนิเทศที่ค านึงถึงธรรมชาติ ศักยภาพ 

และความแตกต่างของมนุษย์ โดยเฉพาะผู้ใหญ่ซึ่งมีความสามารถในการคิดเชิงนามธรรม (Abstract 

Thinking) มีความผูกพันต่อบทบาทหน้าที่ (Commitment) มีความเชี่ยวชาญ (Expertise) รวมทั้งมี

แรงจูงใจและเป้าหมายที่ต่างกันตามช่วงวัย สุดท้ายทฤษฎีการนิเทศเพื ่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

(Sustainable Development Supervision Theory) ของ สุวิมล ว่องวาณิช (2544, หน้า 11) ได้

เน้นให้การนิเทศภายในเป็นพื้นที่ของการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้บริหารและครู โดยมีจุดเน้นที่ความ

ต่อเนื่อง การสะท้อนการปฏิบัติ และการสร้างวัฒนธรรมวิชาชีพในองค์กร มากกว่าการประเมินแบบ

รายงานเพียงเพื่อการตรวจสอบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มของการพัฒนาครูในยุคปัจจุ บันที่เน้นการ

เติบโตภายใน มากกว่าการพัฒนาแบบเร่งรัดหรือจ ากัดรูปแบบ 
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เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่าการนิเทศภายในไม่อาจด าเนินการ

โดยแยกส่วนจากระบบการบริหารงานในสถานศึกษา หากแต่จ  าเป็นต้องบูรณาการเข ้ากับ

องค์ประกอบเชิงโครงสร้างขององค์กรอย่างเป็นองค์รวม อีกทั้งต้องสอดคล้องกับบทบาทของภาวะ

ผู้น าในลักษณะที่หลากหลาย และเชื่อมโยงกับ ลักษณะพฤติกรรมการพัฒนาวิชาชีพของครู ความ

เข้าใจในกรอบแนวคิดทางทฤษฎีเหล่านี้จึงถือเป็นองค์ประกอบ เชิงปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการ

ออกแบบและพัฒนาระบบการนิเทศภายในให้สามารถน าไปสู่การพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมในระดับ

สถานศึกษา  
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา    

บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษามีการศึกษาวิจัยทั้งในและต่างประเทศอย่าง

ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิชาชีพครู การก ากับติดตามผลการจัดการ

เรียนการสอน และการให้ค าปรึกษาเพ่ือสร้างแรงจูงใจแก่ครู กล่าวคือ  

งานวิจัยในต่างประเทศของ Harahap (2025) ในอินโดนีเซีย ระบุว่า การนิเทศของผู้บริหาร

โรงเรียนมีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อผลการปฏิบัติงานของครูในระดับมัธยม โดยเน้นการนิเทศเชิง

วิชาการ (academic supervision) ในรูปแบบการโค้ชและให้ค าปรึกษา ซึ่งช่วยยกระดับทักษะการ

สอนและการบริหารชั้นเรียน ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนดีขึ้นตามล าดับ งานวิจัยของ Jonah & 

Friday (2024) ศึกษาในประเทศไนจีเรียพบว่า กลยุทธ์การนิเทศภายใน เช่น การสังเกตการสอนและ

การบันทึกข้อมูล มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครู โดยช่วยเพิ่มความ

รับผิดชอบ ความตื่นตัว และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ งานวิจัยของ Mukhyar Amani และ

คณะ (2020) ศึกษาผลของการนิเทศโดยผู้บริหารสถานศึกษา แรงจูงใจในการท างานและความพึง

พอใจในงานที่มีต่อประสิทธิภาพของครูในโรงเรียนมัธยมอินโดนีเซีย ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ

พบว่า ปัจจัยทั้งสามส่งผลต่อประสิทธิภาพของครูอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะการนิเทศของผู้บริหาร  

ซึ่งมีอิทธิพลมากที่สุด 

 งานวิจัยในประเทศไทยของนริศรา กาฬเพ็ญ และสรรฤดี ดีปู่ (2567) ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครู ในสังกัด

ส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 2 พบว่า ทั ้งบทบาทการนิเทศและ

ประสิทธิภาพการสอนอยู่ในระดับมาก และมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ 
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.01 โดยบทบาทด้านการประเมินผลการจัดการเรียนรู้มีค่าสัมประสิทธิ์สูงสุด สะท้อนว่าการนิเทศ

ภายในที่มีคุณภาพส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาการสอนของครู งานวิจัยของ ขชล ไชยเทพ (2566) 

ศึกษาทักษะการนิเทศของผู้บริหารที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนสังกัด สพป.บึงกาฬ 

พบว่าทักษะการนิเทศของผู้บริหารทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ มนุษยสัมพันธ์ ความเป็นผู้น า เทคนิค การ

ประเมินผล การบริหารงานบุคคล และการท างานเป็นทีม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการปฏิบัติงาน

ของครูอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะด้านการจัดการเรียนรู ้และการสร้างความร่วมมือกับชุมชน 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าทักษะการนิเทศที่ดีของผู้บริหารส่งผลต่อการยกระดับประสิทธิภาพของครู

และคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษาโดยรวม งานวิจัยของวิภาภรณ์ วิเศษวงษา (2563) พบว่า 

บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา เช่น การวางแผน การปฏิบัติงาน และการสร้างขวัญ

ก าลังใจ มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับค่อนข้างสูงกับการปฏิบัติงานของครูตามมาตรฐานวิชาชีพ 

โดยเฉพาะด้านการจัดการเรียนรู้และการปฏิบัติหน้าที่ครู ซึ่งสะท้อนว่าการนิเทศที่มี คุณภาพสามารถ

ส่งเสริมประสิทธิภาพการท างานของครูได้โดยตรง   

สรุปจากงานวิจัยพบว่า บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษามีความส าคัญต่อ

การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูโดยเฉพาะในด้านทักษะการสอน ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ

ผู้เรียน และการปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ ทั้งนี้ทักษะการนิเทศ เช่น มนุษยสัมพันธ์ ความเป็น

ผู้น า การประเมินผล และการให้ค าปรึกษาเชิงสร้างสรรค์ มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการยกระดับ

คุณภาพการท างานของครู และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งเสริมการเรียนรู้ในสถานศึกษาอย่าง

ต่อเนื ่อง งานวิจัยนี ้ให้ความส าคัญของการศึกษาประเด็นบทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหาร

สถานศึกษาเพ่ือเสริมสร้างกลไกการพัฒนายกระดับคุณภาพคร ู

ลักษณะชีวสังคมของกลุ่มเป้าหมาย  

          ในการวิจัยครั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายคือครูในกลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว 

สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 ซึ ่งเป็นครูผู ้สอนระดับ

ประถมศึกษาและเป็นบุคลากรหลักที่มีบทบาทโดยตรงต่อการจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน ลั กษณะชีว

สังคมของครูในกลุ่มดังกล่าวอาจมีความเกี่ยวข้องกับ การรับรู้บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาด้าน

การนิเทศภายใน และประสิทธิภาพในการสอนของตนดังนี้ 
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ผลการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับเพศ เช่น งานวิจัยของ Smith (2020) พบว่า ครูเพศหญิงมัก

เปิดรับการพัฒนาอาชีพและการนิเทศมากกว่าครูเพศชาย โดยมีสาเหตุจากลักษณะนิสัยและบทบาท

ทางสังคมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการเรียนรู้ร่วมกัน ข้อมูลนี้งานวิจัยของอธิกร ทาแกง (2564) 

พบว่า  เพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นของผู้บริหารและครูที่มีต่อกระบวนการนิเทศเพื่อการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุกของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเชียงรายใน

ภาพรวมมีความแตกต่างกัน 

 ผลการศึกษางานวิจัยเกี ่ยวกับอายุและอายุงาน งานวิจัยของ Leithwood และ Jantzi 

(2000) พบว่าครูที ่มีอายุงานมากมักพึ ่งพาประสบการณ์ส่วนตัวในการจัดการเรียนรู ้ และให้

ความส าคัญกับการตัดสินใจของตนเองมากกว่าค าแนะน าจากผู้บริหาร งานวิจัยของนภารัตน์ สุข

สมบูรณ์ (2562) ซึ่งศึกษาครูระดับประถมศึกษาในประเทศไทย และพบว่า ครูที่มีประสบการณ์น้อย

มักมีความยืดหยุ่นทางความคิดและเปิดรับแนวทางใหม่ ๆ จากการนิเทศมากกว่า ขณะที่ครูที่มีอายุ

งานมากมักยึดถือแนวปฏิบัติเดิม งานวิจัยของอรวรรณ โล่ค า และคณะ (2565) พบว่าครูที่มีอายุงาน

มากกว่า 15 ปี มักมองว่าการนิเทศเป็นกระบวนการตรวจสอบ มากกว่าการส่งเสริมและพัฒนา ซึ่ง

อาจส่งผลต่อแรงจูงใจในการเข้าร่วมกระบวนการนิเทศภายใน สามารถสรุปได้ว่าแนวโน้มอายุและอายุ

งานระดับประสบการณ์ในการสอนะอาจมีความเกี่ยวข้องกับระดับการเปิดรับหรือการต่อต้านต่อ

กระบวนการนิเทศ  

ผลการศึกษางานวิจัยของ Mudavanhu (2015) ได้ศึกษาการรับรู้ของอาจารย์พี่เลี้ยงและ

นักศึกษาครูในประเทศซิมบับเว โดยมุ่งเปรียบเทียบความส าคัญของ “ความรู้เนื ้อหา” ( subject-

matter knowledge) และผลที่เกิดข้ึนต่อกระบวนการนิเทศและการประเมินระหว่างนักศึกษาครูสาย

วิทยาศาสตร์กับนักศึกษาครูสายอ่ืน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของพ้ืนฐานสาขาวิชามี

อิทธิพลต่อการมองบทบาทของการนิเทศ สามารถสรุปได้ว่า สามารถสรุปได้ว่า ผู้ที่จบการศึกษาต่าง

สาขาย่อมมีการรับรู้และให้คุณค่าต่อกระบวนการนิเทศแตกต่างกัน ซึ่งความต่างนี้สะท้อนออกมาใน

รปูแบบการให้ค าแนะน า การประเมิน และการยอมรับผลการนิเทศของครูในแต่ละกลุ่มสาขา. 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับสถานภาพสมรส งานวิจัยของ Kimeto (2016) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบ

ของความส าเร็จในชีว ิตสมรส ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิตสมรสและความมั ่นคงในชีวิตสมรส  

สถานภาพสมรสเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาวิชาชีพของครู โดยเฉพาะในด้านการเข้ารว่ม

กิจกรรมพัฒนาวิชาชีพและการบริหารจัดการเวลา งานวิจัยโดย รพีพงค์ ยังวราสวัสดิ์ (2558) ศึกษา
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ความส าเร็จในชีวิตสมรสของคู่สมรสในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า ครูที่มีครอบครัว

ต้องเผชิญกับความท้าทายในการบริหารจัดการเวลาและภาระหน้าที่ทั้งในบ้านและที่ท างาน ซึ่งส่งผล

ต่อการเข้าร่วมการพัฒนาวิชาชีพ  

ผลการศึกษาเกี ่ยวกับต าแหน่งทางวิชาชีพ งานวิจัยของ White (2017) พบว่า ครูที ่มี

ประสบการณ์และต าแหน่งสูงมักได้รับการนิเทศในรูปแบบที่แตกต่างจากครูที่มีประสบการณ์น้อยโดย

เน้นการพัฒนาวิชาชีพ งานวิจัยโดย ส ารองชัย สามเมือง และคณะ (2558) พบว่า การนิเทศภายใน

ควรมีรูปแบบที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนและต าแหน่งของครูผู้สอน งานวิจัยของนันทยา วงศ์

ชัย,และณัฐิยา ตันตรานนท์ (2565) พบว่า ครูที่มีต าแหน่งสูงมักเข้ารับการนิเทศน้อยกว่า เนื่องจากมี

ความมั่นใจในความสามารถของตนเองมากกว่า กล่าวได้ว่าต าแหน่งทางวิชาชีพมีแนวโน้มสัมพันธ์กับ

การรับรู้และการปฏิบัติต่อการนิเทศ 

จากการทบทวนงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่าลักษณะชีวสังคมมีแนวโน้มที่เกี่ยวข้อง

กับการรับรู้และการตอบสนองต่อการนิเทศภายในของครู ได้แก่ เพศ อายุการงาน สาขาวิชาที่ส าเร็จ 

สถานภาพสมรส และต าแหน่ง 

  การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรตามและตัวแปรอิสระของงานวิจัย รวม

ทั้งตัวแปรลักษณะชีวะสังคมที่คาดว่ามีบทบาทเกี่ยวข้อง อาจเชื่อมโยงตัวแปรเหล่านี้เป็นกรอบแนวคิด

ของการวิจัยได้ดังภาพ 

 

 

 
  
  

 

               

  ภาพ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย (2) 
 

ลกัษณะทางชีวสงัคม 

เพศ อายกุารงาน สาขาวิชาที่สำเรจ็ 

สถานภาพสมรส และตำแหน่ง 

บทบาทการนเิทศภายในของผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ประกอบดว้ย 3 ด้าน คือ 

1) การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 

2) การกำกับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน 

3) การให้คำปรึกษาและสรา้งขวัญกำลังใจแก่ครู 

 

ประสทิธภิาพการสอนของครู 

ประกอบดว้ย 3 ด้าน คือ 

       1) การวางแผนการสอน 

       2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

       3) การวัดและประเมินผล 



 

 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา กับ

ประสิทธิภาพการสอนของครู ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา 

เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้า ซึ่งมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 

ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  

  ประชากรในการวิจัย 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว จ านวน 489 คน 

 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ ่มตัวอย่างในการวิจัยครั ้งนี ้ ได้แก่ ครูผู ้สอนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ก าหนดขนาด

กลุ ่มตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*Power (Faul, Erdfelder, Buchner and Lang, 2023) ผลการ

ค านวณระบุว่าควรใช้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 111 คน ในการด าเนินการเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้เก็บ

รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 162 คน ซึ่งมากกว่าค่าขั้นต ่าที่ก าหนด เลือกโดยวิธีสุ่มแบบ

แบ่งเป็นชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดย ใช้โรงเรียนเป็นชั้นภูมิ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

แสดงในตาราง 1 
 

      ตารางที ่1 แสดงจำนวนตวัอยา่งครูทีเ่ลอืกจากแตล่ะโรงเรยีน  
 

 
ขนาดโรงเรยีน 

จำนวนคร ู(คน)  
ร้อยละ ทัง้หมด 

(คน) 
ตวัอยา่ง 

(คน) 

โรงเรียนขนาดเล็ก 290 96 59 

โรงเรียนขนาดกลาง 199 66 41 

รวม 489 162 100 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบวัดมาตรประมาณรวมค่า (Summate 

rating scales) ที ่ว ัดตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระของการวิจัย  ในการวิจัยครั ้งนี ้รวมชุดเป็น

แบบสอบถาม ประกอบด้วย  

 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของครูผู้ตอบ เป็นตอนที่รวบรวมข้อมูลพื้นฐาน หรือลักษณะทางชีว

สังคม ของครูผู้ตอบซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุงาน วุฒิการศึกษาสูงสุด ต าแหน่งทางวิชาชีพ 

และสถานภาพสมรส  

ตอนที่ 2 แบบวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา วัดใน 3 ด้าน ได้แก่  

   1) การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 

2) การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน 

     3) การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู 

  แบบวัดประกอบด้วยข้อความจ านวนประมาณ 15 - 20 ข้อ โดยมีทั้งข้อความเชิงบวกและเชิง

ลบ แต่ละข้อความมีมาตรประเมินก ากับ เป็นมาตร 6 ระดับ ให้ผู้ตอบประเมิน (แต่ละข้อความ) ตั้งแต่ 

“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” การให้คะแนนเป็น 6 ถึง 1 ส าหรับข้อความที่เป็นบวก (+) และ เป็น 1 

ถึง 6 ส าหรับข้อความที่เป็นลบ (-) 

ตอนที่ 3 แบบวัดประสิทธิภาพการสอนของครู แบบวัดนี้ออกแบบเพ่ือวัดตัวแปรตามของการ

วิจัยดังกล่าว ประกอบด้วยประสิทธิภาพการสอนของครู 3 ด้าน คือ การวางแผนการสอน การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ และ การวัดและประเมินผล 

แบบวัดประกอบด้วยข้อความจ านวนประมาณ 15 - 20 ข้อ โดยมีทั้งข้อค าถามเชิงบวกและ

เชิงลบ แต่ละข้อความมีมาตรประเมินก ากับ เป็นมาตร 6 ระดับ ให้ผู้ตอบประเมิน (แต่ละข้อความ) 

ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” การให้คะแนนเป็น 6 ถึง 1 ส าหรับข้อความที่เป็นบวก (+) และ 

เป็น 1 ถึง 6 ส าหรับข้อความที่เป็นลบ (-) 

แบบวัดที ่สร ้างขึ ้นได้ร ับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity) จาก

ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน และได้รับการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ ข้อความที่ผ่านในขั้นนี้ต้องมีค่า

ความตรงจากความเห็นของผู้เชี ่ยวชาญ ( IOC) ไม่น้อยกว่า .66 จึงยอมรับได้ จากนั ้นจัดท าเป็น

แบบสอบถามเพ่ือใช้กับกลุ่มตัวอย่าง (มีค าชี้แจงการตอบ และมาตรประเมินของแต่ละข้อความ) น าไป

ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มเป้าหมาย แล้วจึงน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หา
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ค่าความเชื่อมั่นด้วยวิธีของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  ค่าความเที่ยง (α) ต้องไม่

น้อยกว่า .70 จึงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้   
 

การสร้างและการหาคุณภาพของเครื่องมือ 

การสร้างเครื ่องมือในการวิจัยครั ้งนี ้ด าเนินการอย่างเป็นระบบ ใช้กระบวนการพัฒนา

เครื่องมือวิจัยที่เป็นที่ยอมรับในทางวิชาการ เพื่อให้เครื่องมือมีมีคุณภาพ น่าเชื่อถือ และวัดสิ่งที่

ต้องการวัดได้อย่างแท้จริง โดยมีขั้นตอนสร้างดังต่อไปนี้ 

1. ศึกษานิยามปฏิบัติการของตัวแปรหลักที่ต้องการวัด ได้แก่ บทบาทการนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษา และ ประสิทธิภาพการสอนของครู  ซึ่งเป็นตัวแปรที่มีมิติซับซ้อน จ าเป็นต้องมี

การนิยามเชิงปฏิบัติ และ แยกองค์ประกอบเชิงเนื้อหาให้สามารถน าไปสร้างข้อค าถามได้อย่างตรง

ประเด็น 

2. ศึกษาตัวอย่างเครื่องมือจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากงานวิจัยที่ใช้วัดตัวแปรเดียวกันหรือ

ใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะในด้านการนิเทศการศึกษา และ ประสิทธิภาพการสอนของครูในระดับ

ประถมศึกษา รวมถึงพิจารณาข้อดีและข้อจ ากัดของเครื่องมือเหล่านั้น เพื่อปรับใช้ในการสร้าง

เครือ่งมือให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างและบริบทในพ้ืนที่วิจัย 

3. จัดท าเครื่องมือวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่ 1 สอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ  ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 

หรือให้เขียนเติม  ข้อมูลที่ให้ตอบได้แก่ เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ต าแหน่งทางวิชาชีพ อายุงาน และ

สถานภาพสมรส 

ตอนที่ 2 แบบวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวนประมาณ 15 - 20 

ข้อความ โดยวัด 3 ด้าน แต่ละด้านประกอบด้วยข้อความ 6-8 ข้อ 

ตอนที่ 3 แบบวัดประสิทธิภาพการสอนของครู จ านวนประมาณ 15 - 20 ข้อความ โดยวัด 3 

ด้าน แต่ละด้านประกอบด้วยข้อความ 6-8 ข้อ 

ลักษณะของข้อความในแบบวัด มีทั้งข้อความเชิงบวกและเชิงลบผสมกัน แต่ละข้อความมี

มาตรประเมินก ากับ เป็นมาตร 6 ระดับ ให้ผู้ตอบประเมิน (แต่ละข้อความ) ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่

จริงเลย” การให้คะแนนเป็น 6 ถึง 1 ส าหรับข้อความที่เป็นบวก (+) และ เป็น 1 ถึง 6 ส าหรับ

ข้อความที่เป็นลบ (-) 
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4. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ภายหลังจากการจัดท าข้อความ

เบื้องต้นในแต่ละแบบวัด ได้ด าเนินการเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เพื่อประเมินว่าแต่ละข้อ

ความสามารถวัดสิ่งที่ต้องการวัดได้อย่างเหมาะสมและตรงประเด็น โดยใช้วิธี ดัชนีความสอดคล้อง

ของข้อความกับนิยามของตัวแปรในการด าเนินการ โดยได้เชิญผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีคุณวุฒิ

และประสบการณ์ด้านการบริหารการศึกษาและวิจัยทางการศึกษาในระดับปริญญาเอก เพ่ือพิจารณา

ความเหมาะสมของข้อค าถามในแบบวัด โดยแต่ละท่านประเมินข้อความตามเกณฑ์ 3 ระดับ ได้แก่ 

+1 = ข้อความ “สอดคล้อง” กับนิยาม 

 0  = ข้อความ “ไม่แน่ใจ” 

–1 = ข้อความ “ไม่สอดคล้อง” กับนิยาม 

  น าผลการประเมินมาค านวณค่า ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เพ่ือพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา 

5. การพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) น าค่าคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มา

ค านวณค่า IOC ของแต่ละข้อความ ข้อความที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.66  ถือว่า “ไม่ผ่านเกณฑ์” จะมี

การพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น หรืออาจตัดออกหากพบว่าไม่สามารถแก้ไขได้ 

จากการวิเคราะห์การประเมินของผู้เชี่ยวชาญพบว่า มีค่า .67 ถึง 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ แสดงว่าค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) ในเครื่องมือมีความตรงเชิงเนื้อหา 

6. การทดลองใช้เครื่องมือ (Try-out) ข้อความของแบบวัดฉบับที่ผ่านการปรับปรุงตาม

ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ น าไปจัดเข้ารูปแบบ (มีค าชี้แจง และมาตรประเมินของแต่ละข้อความ) 

ได้น าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างเบื้องต้นจ านวน 31 คน ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มเป้าหมายใน

การวิจัยจริง ได้แก่ ครูผู้สอนในระดับประถมศึกษาในเขตพ้ืนที่ใกล้เคียง  

7. วิเคราะห์ข้อมูลจากการ Try-out 

7.1 การว ิ เคราะห ์ค ่าอ  านาจจ  าแนก ( Item Discrimination) โดยค  านวณค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแต่ละข้อความกับคะแนนรวมของแบบวัด ( Item-total 

correlation) เพื่อตรวจสอบว่าข้อความแต่ละข้อความสัมพันธ์เชิงบวกกับลักษณะที่ต้องการวัดใน

ระดับที่ยอมรับได้หรือไม่ โดยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาว่า ข้อความใดที่มีค่า item-total correlation  

≥ .20 จึงยอมรับได้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพของแบบวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษา ซึ่งได้คัดเลือกข้อความที่มีค่าอ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์แล้ว มีจ านวน 20 ข้อ ค่า r-item 

total correlation มีค่า .291 ถึง .811  แบบวัดประสิทธิภาพการสอนของครู ซึ่งได้คัดเลือกข้อความ



 

 

 

32 
 

ที่มีค่าอ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์แล้ว มีจ านวน 20 ข้อ ค่า r-item total correlation มีค่า .333 ถึง 

.829 

7.2 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability Coefficient) ใช้วิธีค านวณสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) เพื่อประเมินค่าความเที่ยงของแต่ละแบบ

วัด โดยใช้เกณฑ์การตัดสินว่า ค่าความเท่ียง (α) ≥.70 ถือว่าอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากการวิเคราะห์

ข้อมูล ผลการทดลองใช้เครื่องมือพบว่า ค่าความเท่ียงซึ่งค านวณโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (α)  มีค่า 

.972 ถึง .973 แบบวัดที่ 1 บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 20 ข้อความ ค่า

ความเที่ยงซึ่งค านวณโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (α)  มีค่า .972 แบบวัดที่ 2 ประสิทธิภาพการสอน

ของคร ูจ านวน 20 ข้อความ ค่าความเท่ียงซึ่งค านวณโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) มีค่า .973 
 

การรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ด าเนินการตามขั้นตอนที่เป็นระบบและรัดกุม เพ่ือให้

ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ 

  1. การขออนุญาตเก็บข้อมูล โดยจัดท าหนังสือขอความอนุเคราะห์จากวิทยาลัยการจัดการ 

มหาวิทยาลัยพะเยา เพื่อขอความร่วมมือจากสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 ภายใต้กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว โดยขอ

อนุญาตเข้าด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานศึกษาได้อย่างถูกต้องตามข้ันตอน 

2. การเตรียมเครื่องมือและวางแผนการลงพื้นที่  ได้จัดเตรียมเครื่องมือวิจัยซึ่งเป็นแบบวัด

ต่างๆที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเรียบร้อยแล้ว พร้อมทั้งก าหนดตารางการลงพื้นที่แต่ละโรงเรียน 

โดยพิจารณาความพร้อมและความสะดวกของผู้บริหารและครูในแต่ละแห่ง เพื่อให้กระบวนการเก็บ

ข้อมูลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

3. การชี้แจงรายละเอียดต่อกลุ่มตัวอย่าง ก่อนการมอบเครื่องมือวิจัย ได้ชี้แจงวัตถุประสงค์

ของการวิจัย ลักษณะของเครื่องมือ วิธีการตอบ และการเก็บรักษาความลับของข้อมูลผู้ตอบอย่างเป็น

ทางการ เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องและสร้างความเชื่อมั่นให้กับกลุ่มตัวอย่าง 

4. การมอบและรับคืนเครื่องมือวิจัย ได้ด าเนินการแก่กลุ่มตัวอย่างโดยเน้นสัดส่วนตามขนาด

โรงเรียนหรือกลุ่มโรงเรียน 
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5. การตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล เมื่อรวบรวมเครื่องมือครบถ้วนแล้ว ได้ตรวจสอบ

ความเรียบร้อยของแต่ละชุด ทั้งในด้านการตอบครบทุกข้อ ความสมเหตุสมผลของค าตอบ จากนั้นจึง

น าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ตามแผนที่ก าหนดไว้ต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม (เครื่องมือวิจัย) ด าเนินการตามล าดับขั้นตอนที่

เป็นระบบ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยทางสังคมศาสตร์ เป็นเครื่องมือในการ

ประมวลผลข้อมูล เพื่อให้สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยและตรวจสอบสมมติฐานได้อย่าง

ถูกต้องแม่นย า โดยแบ่งกระบวนการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

และการวิเคราะห์เชิงอนุมาน ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  ใช้เพื ่อวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะ

พื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุงาน สาขาวิชาที่ส าเร็จ สถานภาพสมรส และต าแหน่ง 

ค านวณค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย (Mean) และ ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และ

ค านวณค่าตัวแทนและการกระจายของตัวแปรส าคัญในการวิจัย (X,Y) 

2. การวิเคราะห์เชิงอนุมาน (Inferential Statistics) การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง 

ใช้ t-test independent สถิติวิเคราะห์ความสัมพันธ์และความสามารถในการพยากรณ์ระหว่างตัว

แปรอิสระและตัวแปรตามในงานวิจัย โดยใช้สถิติดังต่อไปนี้ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 

(Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient) เ พ่ือศ ึกษาความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ า ง 

“บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา” กับ “ประสิทธิภาพการสอนของครู” การ

วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น (Stepwise Multiple Regression Analysis)  เพ่ือวิเคราะห์

การท านายประสิทธิภาพการสอนของครูด้วยบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้ตั้งระดับนัยส าคัญทางสถิติไว้ที่ .05 (p < .05)  
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา กับ

ประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่ม

เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 

ส่วนคือ การวิเคราะห์ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาการวิจัย   ขอ

แสดงสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

สัญลักษณ์ที่ปรากฏในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  M  แทน ค่าเฉลี่ย (Mean) 

  SD  แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  t  แทน  ค่าสถิติ ทดสอบที (t-test) 

 **  แทน  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (P<.01) 

 *   แทน  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (P<.05) 

 r   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment  

      Correlation Coefficient) 

  R²  แทน  ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณ (Squared Multiple Correlation) หรือสัมประสิทธิ์ 

    การพยากรณ์ 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  

การวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่างใน

การวิจัย โดยจ าแนกตามตัวแปรชีวสังคม ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นครูผู้สอนสังกัดส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว 

จ านวน 162 คน วิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐาน นับจ านวน ค านวณค่าร้อยละ ส าหรับตัวแปรไม่ต่อเนื่อง 

การวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 78 เป็นเพศชาย ร้อยละ 22  เป็นครูที ่มี

ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี ร้อยละ 49 มีประสบการณ์ระหว่าง 5–20 ปีขึ้นไป ร้อยละ 61 ร้อยละ 53 

ส าเร็จการศึกษาจากสาขาวิชากลุ่มวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และพ้ืนฐานการศึกษา ขณะที่เป็นผู้ส าเร็จ

จากสาขาวิชากลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ร้อยละ 47 เป็นครูที่ยังโสดร้อยละ 54 สมรส ร้อย

ละ 46 เป็นครูที่ยังไม่มีวิทยฐานะร้อยละ 56  มีวิทยฐานะร้อยละ 44 (ดังตารางที่ 1)  
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  ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะทางชีวสังคม 

 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาการวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยผ่านการทดสอบสมมติฐาน

ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ 3 ประการ คือ ประการที่ 1 ครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ที่มีลักษณะทางชีวสังคมแตกต่างกัน มีการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศ

ภายในของผู้บริหารสถานศึกษาและมีประสิทธิภาพการสอนต่างกัน ประการที่ 2 ความสัมพันธ์

ระหว่างการรับรู้บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครู  

และประการที่ 3 บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของ

ครูไม่น้อยกว่า ร้อยละ 25 

 

 

ล าดับ 
 

ลักษณะชีวสังคม 
ค่าค านวน 

จ านวน ร้อยละ 

1 เพศ 
  1.1 เพศชาย 
  1.2 เพศหญิง 

162 
34 
128 

100 
21 
79 

2 ประสบการณ์ท างานในอาชีพครู 
  1.1 ประสบการณ์การท างานในอาชีพครู ไม่เกิน 5 ปี 
  1.2 ประสบการณ์การท างานในอาชีพครู 5 – 20 ปี ข้ึนไป 

162 
63 
99 

100 
39 
61 

3 สาขาท่ีส าเร็จการศึกษา 
  1.1 สาขาวิชากลุ่มวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและพื้นฐาน
การศึกษา   
  1.2 สาขาวิชากลุ่มมนุษย์ศาสตร ์สังคมศาสตร ์

162 
62 
100 

100 
38 
62 

4 สถานภาพสมรส 
  1.1 โสด 
  1.2 สมรส  

162 
86 
76 

100 
53 
47 

5 ต าแหน่ง 
  1.1 ครูที่ไม่มีวิทยฐานะ 
  1.2 ครูที่มีวิทยฐานะ 

162 
65 
97 

100 
40 
60 
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1. การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา

และ ประสิทธิภาพการสอนของครู จ าแนกตามลักษณะชีวสังคมของครู 

  1.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร 

              สถานศึกษาจ าแนกตามลักษณะชีวสังคมของครู 

           ตัวแปรตามของการวิเคราะห์ครั้งนี้คือบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษา ซึ่งเป็นการรายงานตนเอง (Self report) ตัวแปรอิสระคือ ลักษณะชีวสังคมของครู อัน

ได้แก่ เพศ   อายุการงาน สาขาวิชาที่ส าเร็จ สถานภาพสมรส  และต าแหน่ง แต่ละตัวแปรจัดให้มี 2 

ค่า (จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม) ใช้สถิติทดสอบที (t-test) แบบอิสระ (Independent Samples t-test) ผล

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ไม่พบนัยส าคัญของความแตกต่าง (α = .05) ของการรับรู้ (ของครู) 

เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา เมื่อจ าแนกตามลักษณะทางชีวสังคม 5 

ประการดังกล่าว (ดังตารางที่ 2) 
 

      ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

              จ าแนกตามลักษณะชีวสังคมของครู 

 

ตัวแปรตาม 

 

ตัวแปรอิสระ 

 

กลุ่ม 

ค่าสถิติ 

 

n 

 

M 

 

SD 

 

t 

 

P 

บทบาทการ

นิเทศ

ภายในของ

ผู้บริหาร

สถานศึกษา 

ระดับตัว

แปรรวม 

เพศ 1. ชาย 

2. หญิง 

34 

128 

100.18 

101.62 

13.63 

14.16 

-.543 .589 

ประสบการณ์

ท างานในอาชีพ

ครู 

1. ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี 
2. ประสบการณ์ 5 – 20  ปี  

ขึ้นไป 

63 

 

99 

101.24 

 

101.36 

13.48 

 

14.43 

-.056 .955 

สาขาท่ีส าเร็จ

การศึกษา 

1. สาขาวิชากลุ่ม

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ

พื้นฐานการศึกษา   

2. สาขาวิชากลุ่มมนุษย์

ศาสตร์ สังคมศาสตร์ 

62 

 

100 

102.63 

 

100.50 

13.29 

 

14.47 

.958 

 

.340 

สถานภาพ

สมรส 

1. โสด 

2. สมรส 

86 

76 

100.50 

102.24 

13.55 

14.57 

-.782 .435 

ต าแหน่ง 1. ครูที่ไม่มีวิทยฐานะ 

2. ครูที่มีวิทยฐานะ 

65 

97 

98.71 

103.06 

14.23 

13.68 

-1.939 .055 
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    1.2   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสอนของครูจ าแนก 

          ตามลักษณะชีวสังคมของครู 

          ตัวแปรตามของการวิเคราะห์ครั้งนี้คือประสิทธิภาพการสอนของครู ซึ่งเป็น

การรายงานตนเอง (Self report) ตัวแปรอิสระคือ เพศ ประสบการณ์ท างานในอาชีพครู  สาขาที่

ส าเร็จการศึกษา สถานภาพสมรส และต าแหน่ง แต่ละตัวแปรมี 2 ค่า (จ าแนกเป็น 2กลุ่ม) ใช้สถิติ

ทดสอบที (t-test) แบบอิสระ (Independent Samples t-test) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้ไม่พบ

นัยส าคัญของความแตกต่าง (α = .05) ในประสิทธิภาพการสอนของครู เมื่อจ าแนกตามลักษณะทาง

ชีวสังคม 5 ประการดังกล่าว (ดังตารางที่ 3) 
 

   ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสอนของครูจ าแนกตามลักษณะ 

              ชีวสังคมของครู 

 

ตัวแปรตาม 

 

ตัวแปรอิสระ 

 

กลุ่ม 

ค่าสถิติ 

n M SD t P 

ประสิทธิภาพ

การสอนของครู 

ระดับตัวแปร

รวม 

เพศ 1. ชาย 

2. หญิง 

34 

128 

100.00 

99.91 

12.06 

11.24 

.477 .636 

ประสบการณ์

ท างานใน

อาชีพครู 

1. ประสบการณ์การท างานใน

อาชีพครู ไม่เกิน 5 ปี 

2. ประสบการณ์การท างานใน

อาชีพครู 5 – 20  ปี ขึ้นไป 

63 

 

99 

101.00 

 

99.59 

11.89 

 

11.09 

.757 .450 

สาขาท่ีส าเร็จ

การศึกษา 

1. สาขาวิชากลุ่มวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีและพื้นฐาน

การศึกษา   

2. สาขาวิชากลุ่มมนุษย์ศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ 

62 

 

100 

100.47 

 

99.93 

11.67 

 

11.27 

.289 

 

 

.773 

สถานภาพ

สมรส 

1. โสด 
2. สมรส 

86 

76 

99.47 

100.89 

12.28 

10.32 

-.805 .422 

ต าแหน่ง 1. ครูที่ไม่มีวิทยฐานะ 

2. ครูที่มีวิทยฐานะ 

65 

97 

99.05 

100.87 

11.58 

11.26 

-.991 .323 
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2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษา กับประสิทธิภาพการสอนของครู 

         การวิเคราะห์ ใช้สถิติสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) 

ตัวแปรบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา (ตามการรับรู้ของครู) มีทั้งที่เป็นโดยรวม 

และท่ีเป็นองค์ประกอบ ซึ่งมี 3 องค์ประกอบ ตัวแปรประสิทธิภาพการสอนของครูเป็นตัวแปรรวม (ไม่

แยกองค์ประกอบ) ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา

โดยรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกระดับค่อนข้างสูงกับประสิทธิภาพการสอนของครูอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .702 ตัวแปรองค์ประกอบของบทบาท

การนิเทศ คือ องค์ประกอบด้านการก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิภาพการสอนของครูสูงที่สุด (r = .738 , p<.01) รองลงมาคือด้าน

การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู (r = .654 , p<.01) และด้านการให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญ

ก าลังใจแก่ครู (r = .516 , p<.01)   

                     นอกจากนี้ ยังพบว่าองค์ประกอบของบทบาทการนิเทศของผู้บริหารสถานศึกษามี

ความสัมพันธ์ต่อกันในระดับปานกลาง ถึงระดับสูง โดยเฉพาะระหว่างการก ากับติดตามฯ กับการให้

ค าปรึกษาครู (r = .667) ระหว่างการส่งเสริมการพัฒนาครูกับการก ากับติดตามฯ (r = .801) และการ

ส่งเสริมการพัฒนาครูกับการให้ค าปรึกษาครู (r = .634)  ผลการวิเคราะห์ ดังตารางที่ 4  
 

ตารางท่ี 5 ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับ 

              ประสิทธิภาพการสอนของครู     
 

ตัวแปร  (Y)  (X)  (X₁)  (X₂)  (X₃) 

ประสิทธิภาพการสอนของครู (Y) 1.00 .702** .654** .738** .516** 

บทบาทการนิเทศภายในของผู้บรหิารสถานศึกษา (X)  1.00 .878** .913** .887** 

การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู (X₁)   1.00 .801** .634** 

การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน (X₂)   . 1.00 .667** 

การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู (X₃)   .  1.00 

      หมายเหตุ: ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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3. การวิเคราะห์บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการสอนของครู  

          การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้ ใช้สถิติการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น (Stepwise 

Multiple Regression Analysis) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพการสอนของครู ด้วยตัวแปรส่งผล 3 ตัว คือ 

บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นองค์ประกอบ 3 ด้าน  ผลการวิเคราะห์ พบ 

บทบาทการนิเทศภายในของผู ้บร ิหารสถานศึกษา สองด้าน (จาก 3 ด้าน) ร ่วมกันส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการสอนของครู ร้อยละ 55.5 (R-Square = .555, p < .01) โดย องค์ประกอบด้านการ

ก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน (X₂) ส่งผลสูงสุด (β =.598) รองลงไปคือ 

องค์ประกอบด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู (X₁) (β = .175) ผลการวิเคราะห์ดังตาราง

ที่ 5 
 

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ 
             สอนของครู       
     

 

ตัวแปรอิสระ 

ค่าสถิติ 

B β t p 

(Constant) 38.416 - 6.628 .000 

การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน (X₂) 1.255 .598 6.771 .000 

การส่งเสริมและสนับสนนุการพฒันาครู (X₁) .502 .175 1.979 .050 

     *ตัวแปรตามคือ ประสิทธิภาพการสอนของครู      **ค่า R-Square = .555 
 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  การวิเคราะห์ข้อมูล ไม่พบว่า ครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบาง

น ้าเปรี้ยวที่มีลักษณะทางชีวสังคม (คือ เพศ ประสบการณ์ท างานในอาชีพครู สาขาวิชาที่ส าเร็จ

การศึกษา สถานภาพสมรส และต าแหน่งหน้าที่) ต่างกัน  มีการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายใน

ของผู้บริหารสถานศึกษา และประสิทธิภาพการสอน แตกต่างกัน (ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05)  

2. การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวม มี

ความสัมพันธ์ทางบวกระดับค่อนข้างสูงกับประสิทธิภาพการสอนของครู อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 (r = .702) โดยบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาด้าน (องค์ประกอบ) การ

ก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการสอนของครูสูงสุด 
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(r = .738) รองลงมาคือด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู ( r = .654) และด้านการให้

ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู (r = .516) ตามล าดับ 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 2 ด้าน 

(องค์ประกอบ) ได้แก่ ด้านการก ากับติดตามและประเมินผลฯ และด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการ

พัฒนาครู ร่วมกันส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูร้อยละ 55.5 (R² = .555) โดยมีค่าน ้าหนัก

การส่งผลเป็น (β2 = .598) และ (β1= .175) ตามล าดับ 
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บทที่ 5 

บทสรุป 

ในบทนี้เป็นการสรุปการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร
สถานศึกษา กับประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว  พร้อมทั้งน ้าเสนอสรุป
ผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะจากงานวิจัย เพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ หรือเป็น
แนวทางในการท างานวิจัยครั้งต่อไป ซึ่งจะได้เสนอไปตามล าดับ 

 

สรุปการด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษาและประสิทธิภาพการสอนของครูในกลุ ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาบางน ้าเปรี้ยว จ าแนกตามลักษณะทางชีวสังคมของครู 2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครู และ 3) เพ่ือศึกษา
บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครู  กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 
1 กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว จ านวน 162 คน เลือกโดยวิธีสุ่มแบบแบ่งเป็น
ชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบวัดมาตร
ประมาณรวมค่า (Summate rating scales) ที่วัดตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระของการวิจัย มีค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อ (Corrected Item-Total Correlation) ตั้งแต่ .291 ถึง .811 ค่าความเที่ยง
ของคะแนนจากการวัดที่หาโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาตั้งแต่ .972 และ .973 สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล 
คือ สถิติพื้นฐาน และ สถิติอ้างอิง โดยสถิติที่ใช้เพื่อทดสอบมติฐาน คือ สถิติทดสอบที การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์อย่างง่าย และการวิเคราะห์ถดถอยพหูคุณ วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมส าเร็จการใน
เคราะห์ข้อมูลทาสังคมศาสตร์ 

 

ผลการวิจัยโดยสรุปเป็นดังนี้ 
  1. การร ับร ู ้ของคร ูเก ี ่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผ ู ้บร ิหารสถานศึกษา และ
ประสิทธิภาพการสอนของครู การวิจัยไม่พบความความแตกต่าง (ที่ระดับนัยสำคัญ .05) เมื่อจำแนก
ตามลักษณะชีวสังคม ได้แก่ เพศ   อายุการงาน สาขาวิชาที่สำเร็จ สถานภาพสมรส  และตำแหน่ง 
  2. การวิจัยได้พบ บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวม มีความสัมพันธ์
ทางบวกในระดับค่อนข้างสูงกับประสิทธิภาพการสอนของครู (r=.702, p<.01)  
  3. การวิจัยได้พบ บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
กำกับติดตามและประเมินผล และด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู  ร่วมกันส่งผลต่อ
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ประสิทธิภาพการสอนของครูได้ร้อยละ 55.5 (R² = .555) โดยมีขนาดการส่งผล (β) เป็น .598 และ 
.175 ตามลำดับ 
 

  อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ มีประเด็นสำคัญที่ควรนำมาอภิปราย ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง การวิจัย ไม่พบว่า ครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบาง
น ้าเปรี้ยวที่มีลักษณะทางชีวสังคม (คือ เพศ ประสบการณ์ท างานในอาชีพครู สาขาวิชาที่ส าเร็จ
การศึกษา สถานภาพสมรส และต าแหน่ง) ต่างกัน มีการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและประสิทธิภาพการสอนแตกต่างกัน (ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05) ผล
ดังกล่าวอธิบายได้ว่า ปัจจัยส่วนบุคคลเหล่านี้อาจไม่ได้มีความสัมพันธ์อย่างเด่นชัดกับมุมมองของครู
เกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา และ ประสิทธิภาพการสอนของตนเอง 
ผลการวิจัยดังกล่าว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 1 ที่ว่า ครูในกลุ่มโรงเรียนเครือข่ายพัฒนา
คุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว ที่มีลักษณะทางชีวสังคมแตกต่างกัน มีการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทการ
นิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาและมีประสิทธิภาพการสอนต่างกัน  ผลที่พบเช่นนี้มีทั ้ง  าม่
สอดคล้องและสอดคล้องกับการวิจัยก่อนหน้า กล่าวคือ ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของอธิกร ทาแกง 
(2564) ท าวิจัยเรื่อง การศึกษาบทบาทการนิเทศเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเชียงราย พบว่า เพศที่แตกต่างกันมีความ
คิดเห็นของผู ้บริหารและครูที ่มีต่อกระบวนการนิเทศเพื ่อการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกของผู ้บริหาร
สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเชียงราย ในภาพรวมมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อย่างไรก็ดีผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ เมธินี สะไร 
(2560) ท าวิจัยเรื ่อง การนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษากลุ ่มสหพัฒนา อ าเภอรือเสาะ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต 1 เมื่อจ าแนกตามเพศและขนาดสถานศึกษา 
โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ประเด็นที่สอง การวิจัยได้พบ บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวม มี
ความสัมพันธ์ทางบวกระดับค่อนข้างสูงกับประสิทธิภาพการสอนของครู (r = .702, p<.01) ผล
ดังกล่าวอธิบายได้ว่า การที่ผู้บริหารมีการนิเทศการจัดการเรียนการสอนอย่างสม ่าเสมอและเป็นระบบ 
มีส่วนช่วยให้ครูตระหนักถึงจุดแข็งและจุดที่ต้องพัฒนา น าไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพการสอนได้
อย่างชัดเจน ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 2 ที่ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครูไม่ต ่ากว่าระดับปาน
กลาง ผลที่พบเช่นนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของสอดคล้องกับแนวคิดของ Glickman, Gordon และ 
Ross-Gordon (2018)  ที่ว่าการนิเทศภายในที่เข้มแข็งเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาวิชาชีพครูและ
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ยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนการสอน และสอดคล้องกับงานวิจัยของนริศรา กาฬเพ็ญและสรรฤดี 
ดีปู ่ (2567) เรื ่องความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษากับ
ประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 2 โดย
ภาพรวมมีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และงานวิจัยของ งานวิจัยของ ขชล ไชย
เทพ (2566) ศึกษาทักษะการนิเทศของผู้บริหารที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนสังกัด 
สพป.บึงกาฬ โดยภาพรวมมีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ประเด็นที่สาม การวิจัยได้พบ บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 2 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ และด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการ
พัฒนาครู ร่วมกันส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูร้อยละ 55.5 (R² = .555) โดยมีค่าน ้าหนัก
การส่งผลเป็น (β2 = .598) และ (β1 = .175) ตามล าดับ ผลดังกล่าวอธิบายได้ว่า การก ากับติดตาม
อย่างเป็นระบบและการให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีคุณภาพจากผู้บริหารเป็นปัจจัยส าคัญที่ขับเคลื่อนใหค้รู
มีการพัฒนาประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 3 
ที่ว่า บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูอย่างมี
นัยส าคัญ ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 25 ผลที่พบเช่นนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชชล ไชยเทพ (2566) ใน
งานวิจัยเรื่อง ทักษะการนิเทศของผู้บริหารที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ พบว่า มีตัวแปรส าคัญที่ร่วมพยากรณ์การปฏิบัติงานของครู
ในโรงเรียน คือ ทักษะด้านการบริหารงานบุคคล ทักษะด้านความเป็นผู้น า และมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01โดยร่วมกันท านายได้ร้อยละ 68 และสอดคล้องกับผลงานของ นฤมล อ้ึงเจริญ (2564) ที่ท า
การวิจัยเรื่อง ทักษะการนิเทศของผู้บริหารที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการสอนของครู ในสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ผลการวิจัยพบว่า ทักษะการนิเทศของผู ้บร ิหาร 
ประกอบด้วย ทักษะด้านการประเมินผลการสอน ทักษะด้านการบริหารงานบุคคล และทักษะด้าน
การจัดการ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการสอนของครู โดยร่วมกันท านายได้ร้อยละ 68.00 อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 

 ข้อเสนอแนะ   
  จากการศึกษาความสัมพันธ ์ระหว ่างบทบาทการนิเทศภายในของผ ู ้บร ิหาร
สถานศึกษา กับประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ฉะเชิงเทรา เขต 1กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน้ำเปรี้ยว   ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้  
 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้   
   1) จากผลการวิจัยที่ไม่พบความแตกต่างในการรับรู้บทบาทการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและประสิทธิภาพการสอนของครูที่มีลักษณะทางชีวสังคมแตกต่างกัน สะท้อนให้
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เห็นว่าปัจจัยด้าน เพศ อายุการงาน สาขาวิชาที่สำเร็จ สถานภาพสมรส และตำแหน่ง แสดงว่าครูมี
ความใกล้เคียงกันหรือเท่าเทียมกันในสองประการดังกล่าว แม้จะมีลักษณะลักษณะชีวสังคมแตกต่าง
กัน การจัดการส่งเสริมหรือพัฒนาทำได้เสอมกัน โดยไม่หวังเลือกที่จะปฏิบัติต่อกลุ่มใด ก่อน หลัง  
   2) จากผลว ิจ ัยพบว ่า บทบาทการนิเทศภายในของผ ู ้บร ิหารสถานศึกษามี
ความสัมพันธ์ทางบวกระดับค่อนข้างสูงกับประสิทธิภาพการสอนของครู  องค์ความรู้ดังกล่าวสามารถ
นำไปใช้ในการอธิบายได้ว่าถ้าครูรับรู้บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาสูงหรือต่ำ 
แนวโน้มมีประสิทธิภาพการสอนสูงหรือต่ำด้วย  
   3) จากผลวิจัยพบว่า การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ และการ
ส่งเสริมพัฒนาครู มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการสอนอย่างชัดเจน ผู้บริหารสถานศึกษาสามารถน าผล
นี้ไปใช้ด้วยการออกแบบระบบนิเทศที่ทันสมัย เช่น การใช้ Coaching & Mentoring รายบุคคล หรือ
การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลในการติดตามและสะท้อนผลการสอน เพื่อให้การสนับสนุนครูมีความ
ต่อเนื่องและตรงความต้องการ ขณะที่ครูผู้สอนสามารถใช้ข้อมูลและค าแนะน าที่ได้รับมาปรับปรุง
แผนการสอน ทดลองวิธีการเรียนรู้แบบใหม่ และพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีการสอนได้ดียิ่งขึ้น 
 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
    1) ผลการว ิจ ัยที ่ ไม ่พบว ่าล ักษณะทางช ีวส ังคมของคร ู ประกอบด้วย เพศ 
ประสบการณ์ทำงาน สาขาวิชาที่สำเร็จการศึกษา สถานภาพสมรส และตำแหน่ง มีอิทธิพลต่อการรับรู้
บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาและประสิทธิภาพการสอนของครู สะท้อนว่าปัจจัย
ชีวสังคมอาจไม่ใช่ตัวแปรสำคัญที่จำแนกการรับรู้การนิเทศ และ ประสิทธิภาพการสอน งานวิจัยใน
อนาคตควรเน้นศึกษาปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมและบริบทการทำงาน เช่น รูปแบบการนิเทศ 
วิธีการสื่อสาร การมีส่วนร่วมของครูในกระบวนการนิเทศ ตลอดจนวัฒนธรรมองค์กรและแรงจูงใจทาง
วิชาชีพ อีกทั้งควรขยายขอบเขตพ้ืนที่การศึกษาให้กว้างขึ้น  
   2) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการถดถอยของการรับรู้บทบาทการนิเทศ
ภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครู พบว่า การรับรู้บทบาทการนิเทศฯ
สัมพันธ์ และ ส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูอย่างเด่นชัด มี 2 ประเด็น 1) พบความสัมพันธ์
ระหว่าง x กับ y ค่อนข้างสูง (r=.702) เป็นความสัมพันธ์ทางบวกที่เด่นชัด 2) บทบาทการนิเทศ
ภายในของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครู ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 
55.5) การวิจัยครั้งต่อไปอาจเพ่ิมตัวแปรปัจจัยได้อีก เพ่ือให้ส่งผลที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
  3) ถ้าได้มีการประมวลเอกสารเพิ่มและพบปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
สอนของครูมากพอ อาจทำวิจัยเชิงทดลองโดยมีตัวแปรอิสระจัดกระทำเป็นปัจจัยสำคัญดังกล่าว
ร่วมกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร 
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ภาคผนวก ข  แบบวัดตัวแปรส าหรับผู้เชี่ยวชาญประเมิน 

 

แบบวัดตัวแปรส าหรับผู้เชี่ยวชาญประเมิน 

ค าชี้แจง   

เรียนท่านผู้เชี่ยวชาญ ข้าพเจ้านายยุทธพล สะและหมัด เป็นนิสิตสาขาวิชาการบริหารการศึกษา วิทยาลัย

การจัดการ มหาวิทยาลัยพะเยา ก าลังด าเนินการสร ้างแบบวัด  ตัวแปรในการศึกษาค้นคว้าด ้วยตนเอง 

(Independent study) เร ื ่อง ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา กับ

ประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่มเครือข่าย

พัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยวได้ทราบว่า ท่านเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ในการวิจัยด้านนี้เป็นอย่างดี 

จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ท่านได้ตรวจสอบและประเมินข้อความในแบบวัดตัวแปร ที่สร้างขึ้น 2 แบบวัด ในแต่ละ

แบบวัดที่ประเมินมีสิ่งที่เสนอประกอบการพิจารณา คือ ชื่อตัวแปร นิยามของตัวแปร ผังตัวแปร  (เอกสารชุดที่ 1) 

และข้อความในแบบวัดตัวแปร (เอกสารชุดที่ 2) 

การประเมินข้อความในแบบวัด (ตามเอกสารชุดที่ 2) ขอให้ท่านอ่านและพิจารณาว่า แต่ละข้อความนั้น มี

ความตรง หรือสอดคล้องกับองค์ประกอบ/ด้านท่ีวัดตาม “นิยาม” และ “ผังความคิด” (ตามเอกสารชุดที่ 1) หรือไม่

อย่างไร ถ้าตรงให้กา √ ใต้ +1 ใน ช่องความเห็น ถ้าไม่ตรงให้กา √  ใต้ –1  ในช่องความเห็น แต่ถ้าไม่แน่ใจหรือไม่

ชัดเจนให้กา √ ใต้ 0 หากท่านมีค าแนะน าเพิ่มเติม กรุณาเขียนในช่อง “ข้อเสนอแนะ”  

หากมีข้อซักถามหรือต้องการค าอธิบายเพิ่มเติมกรุณาโทรที่หมายเลข 081-541-6649  

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี้  

 

นายยุทธพล สะและหมัด 

   นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  

วิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยพะเยา 

 

 

 



 

 

 

56 
 

เอกสารชุดที่ 1 นิยามและผังของแบบวัด  

ค าชี้แจง เอกสารชุดที่ 1 นี้ ประกอบด้วย นิยามและผังของแบบวัดตัวแปร การวิจัยนี้ มีเครื่องมือใน

การรวบรวมข้อมูลเป็นแบบวัดตัวแปรจ านวน 2 แบบวัด มีนิยามและผังแบบวัด ของตัวแปร ดังนี้ 

แบบวัดที่ 1 บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

 นิยามปฏิบัติการ  

บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา หมายถึง ลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษา

ที่มุ่งเน้นการพัฒนา สนับสนุน และส่งเสริมครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 

การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน 

และการให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู วัดลักษณะดังกล่าวโดยแบบวัดมาตรประมาณรวม

ค่าที่มีลักษณะเป็นข้อความประกอบมาตรประเมิน 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบ

ที่ได้คะแนนจากแบบวัดมากกว่าคือผู้ที่รับรู้ว่าบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาครูสูง

กว่าผู้ที่ได้คะแนนจากแบบวัดน้อยกว่า 

  ตาราง ผังของแบบวัดบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

องค์ประกอบ ข้อความ
ทางบวก 

ข้อความ
ทางลบ 

รวม  
(จ านวน) 

1.การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 1,2,3,5,7 4,6 7 
2.การก ากับติดตามและประเมินผลการจดัการเรียนการสอน 10,12,13,14 8,9,11 7 

3.การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู 15,17,20 16,18,19    6 

รวม 12 9 20 
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  แบบวัดที่ 2 ประสิทธิภาพการสอนของครู 

 นิยามปฏิบัติการ  

ประสิทธิภาพการสอนของครู หมายถึง ความสามารถของครูในการจัดการเรียนการการ

เรียนรู้อย่างเป็นระบบ ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เป็นไปตามเป้าหมายและพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ 

องค์ประกอบของการสอนที่มีประสิทธิภาพการสอน ได้แก่ การวางแผนการสอน การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ และการวัดและประเมินผล แบบวัดมาตรประมาณรวมค่ามีลักษณะเป็นข้อความประกอบมาตร

ประเมิน 6 ระดับ (Rating Scale) จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนจากแบบวัด

มากกว่าคือผู้ที่รับรู้ว่าประสิทธิภาพการสอนของครูมีผลจากการได้รับการนิเทศภายในจากผู้บริหาร

สถานศึกษาสูงกว่าครูที่ได้คะแนนจากแบบวัดน้อยกว่า 

     ตาราง ผังของแบบวัดประสิทธิภาพการสอนของครู 

องค์ประกอบ ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวม  
(จ านวน) 

1.การวางแผนการสอน 1,4,5,6 2,3 6 

2.การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 7,9,11,12 8,10 6 

3.การวัดและประเมินผล 13,14,15,16,17, 19,20 18 8 

รวม 15 5 20 
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เอกสารชุดที่ 2 แบบวัดในการวิจัย  

แบบวัดในการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

กับประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 กลุ่ม

เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว”  

ค าชี้แจง ส าหรับผู้เชี่ยวชาญประเมิน  

กรุณาประเมินข้อความตามนิยามและผังของแบบวัดตัวแปร การวิจัยนี้มีแบบวัดตัวแปรทั้งหมด 2 

แบบวัด มีข้อความในแบบวัดตามที่ปรากฏในตารางประเมินที่จะเสนอต่อไป ขอให้ท่านผู้เชี่ยวชาญโปรด

พิจารณาข้อความแต่ละข้อความว่า มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสาระส าคัญของนิยามปฏิบัติการและ

ผังของแบบวัด (ตามเอกสารชุดที่ 1) หรือไม่ ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าสอดคล้องให้ใส่เครื่องหมาย √ ในช่อง 

+1, ไม่แน่ใจให้ใส่ เครื่องหมาย √ ในช่อง 0, ถ้าเห็นว่าไม่สอดคล้องให้ใส่เครื่องหมาย √ ในช่อง -1 หากมี

ข้อแนะน า ขอให้เขียนในช่องข้อเสนอแนะ 

แบบวัดที่ 1 บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

ข้อความวัดตามนิยาม เพื่อใช้กับการประเมิน 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 
องค์ประกอบ 

 
ข้อความ 

ความคิดเห็น
ผู้เชี่ยวชาญ 

 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

บทบาทการ
นิเทศภายใน
ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

ลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษาที่มกีระบวนการที่มุ่งเน้นการ
พัฒนา สนับสนุน และส่งเสริมครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ได้
อย่างมีประสิทธภิาพ 

    
 

ด้านการ
ส่งเสริมและ
สนับสนุนการ
พัฒนาครู 

1. ผู้บริหารของฉันส่งเสริมให้ครจูัดท าข้อตกลงในการพัฒนางาน
อย่างเป็นระบบและถูกต้อง 

   

2. ผู้บริหารของฉันสนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู ผ่าน
อบรม ดูงาน  

   

3. ผู้บริหารของฉันส่งเสริมให้ครูมีโอกาสน าเสนอผลงานวิชาการ    

4.  กิจกรรมการอบรมพัฒนาครูที่ผู้บริหารฉันจัดขึ้นไม่เอื้อต่อ
การน าไปใช้จริง (-) 

   

5.  ผู้บริหารของฉันส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาการสอน
และสร้างนวัตกรรม  

   

6.  การวจิัยในชั้นเรียนไม่ได้รับการส่งเสริมจากผู้บริหารของฉัน 
(-) 

   

7.  ผู้บริหารของฉันส่งเสริมกระบวนการPLC อยา่งเป็นรบบ 
เพื่อให้ครูร่วมเรียนรู้และพัฒนาการสอน 
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องค์ประกอบ 

 
ข้อความ 

ความคิดเห็น
ผู้เชี่ยวชาญ 

 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

ด้านการ
ก ากับติดตาม
และ
ประเมินผล
การจัดการ
เรียนการสอน 

8 การนิเทศของผู้บริหารเน้นเอกสารมากกวา่การสังเกตการณ์
สอนจริง (-) 

    

9. แม้ผู้บริหารมีการสะทอ้นผลหลังนิเทศ แต่ยังขาดการ
แลกเปลี่ยนที่กระตุ้นการเปลี่ยนแปลง (-) 

   

10. ผู้บริหารของฉันใช้ข้อมูลจากชั้นเรียน แผนการสอน และ
ผลสัมฤทธิ์ในการให้ค าแนะน า 

   

11.  ผู้บริหารไม่เปิดโอกาสให้นกัเรียนและผู้ปกครองประเมิน
การสอนฉัน (-) 

   

12.ผู้บริหารของฉันวางแผนการนิเทศระยะสั้นและระยะยาว 
เพื่อติดตามพัฒนาการต่อเนื่อง 

   

13.  ผู้บริหารประชุมสะท้อนผลกับครูหลังนิเทศเพื่อปรับการ
สอนร่วมกัน 

   

14.  ผู้บริหารใช้ข้อมูลจากการนิเทศแนะน าครู ปรับหลักสูตร
และกิจกรรม 

   

ด้านการให้
ค าปรึกษา
และสร้าง
ขวัญก าลังใจ
แก่คร ู

15. ผู้บริหารของฉันเปิดพื้นที่ให้ค าปรึกษาแก่ครูอย่างเป็นมิตร     

16.ฉันไม่กล้าพูดคุยกับผู้บริหารเมื่อพบปัญหาการสอน (-)    

17. ผู้บริหารของฉันใช้กระบวนการ Coaching & Mentoring 
เพื่อพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง 

   

18.  การให้ข้อมูลย้อนกลบัของผู้บริหารบางครั้งเน้นข้อบกพร่อง
มากกว่าการเสริมก าลังใจ (-) 

   

19.การสื่อสารระหวา่งครูกับผู้บริหารยังไม่เปิดกว้างพอส าหรับ
แนวคิดใหม่ (-) 

   

20.  ผู้บริหารของฉันยกยอ่งครูที่พัฒนาการสอนอย่างต่อเนื่อง    
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 แบบวัดที่ 2 ประสิทธิภาพการสอนของครู 

ข้อความวัดตามนิยาม เพ่ือใช้กับการประเมิน 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 
องค์ประกอบ 

 
ข้อความ 

ความคิดเห็น
ผู้เชี่ยวชาญ 

 
ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 
ประสิทธิภาพ
การสอนของครู 

ครูที่สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างเป็นระบบ ชว่ยให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพและพัฒนาได้อยา่งเต็มศักยภาพ  

    

ด้านการวาง
แผนการสอน 

1.ฉันก าหนดวัตถปุระสงค์ของการสอนชดัเจนและไดถ้่ายทอดให้
ผู้เรียนเข้าใจ 

   

2. แผนการสอนที่ฉันท ามักไม่รองรับความแตกต่างของผู้เรียน (-)    

3. ฉันมักพบปัญหากิจกรรมที่เตรียมไม่สอดคล้องกับความพร้อม
ของผู้เรียน (-) 

   

4. แผนสอนของฉันมีการใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการ
เรียนรูข้องนักเรียน 

   

5. ฉันจัดท าแผนการจัดการเรียนรูท้ี่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม    

6. แผนการสอนของฉันปรับได้ตามสถานการณ์และความตอ้งการ
ของผู้เรียน 

   

ด้านการจัด
กิจกรรมการ
เรียนรู ้

7. ฉันใช้เทคนิคการสอนที่ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนและเรียนรู้
ร่วมกัน 

    

8.  บางกิจกรรมในการสอนของฉันไม่สามารถตอบโจทย์ความ
หลากหลายของผู้เรียน (-) 

   

9. ฉันใช้ส่ือการสอนที่หลากหลายเพื่อกระตุ้นความสนใจผู้เรียน    

10.  กิจกรรมที่ฉันใช้ในการสอนบางกิจกรรมไม่กระตุ้นความคิด
สร้างสรรค์ผู้เรียน (-) 

   

11. กิจกรรมการเรียนรูท้ี่ฉันเตรียมปรับได้ตามสถานการณ์จริง    

12. กิจกรรมการสอนของฉันเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง     

13. กิจกรรมการสอนของฉันส่งเสริมให้ผู้เรียนแสวงหาความรูอ้ย่าง
ต่อเนื่อง 

   

ด้านการวัด
และ
ประเมินผล 

14. เครื่องมือที่ฉันใช้ประเมินผลการสอนสะท้อนทักษะผู้เรียนได้
หลากหลาย 

    

15. ฉันให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนหลงัการประเมินผลทุกครั้ง    

16. ฉันใช้ผลการประเมินเพื่อวางแผนปรับปรุงการสอนครั้งต่อๆไป    

17. ฉันใช้เทคโนโลยีช่วยติดตามผลการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ    

18. ในการประเมินผลของฉันยังจ ากัดในการสะท้อนศักยภาพของ
นักเรียน (-) 

   

19.ฉันใช้ผลประเมินเพื่อวางแผนพัฒนาผู้เรียน    

20.การประเมินปลายภาคของฉันครอบคลุมตัวชี้วัดปลายทางอยา่ง
ครบถ้วน 
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ภาคผนวก ค ผลการวิเคราะห์ IOC (การประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ) 
 

 

องค์ประกอบท่ี  1 บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหาร 
                      สถานศึกษา 

การพิจารณา  
ค่า 
IOC 

 

ใช ่
ไม่

แน่ใจ 

 

ไม่ใช ่

ด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 
1. ผูบ้ริหารของฉันส่งเสริมให้ครูจัดท าข้อตกลงในการพัฒนางานอย่างเป็น
ระบบและถูกต้อง 

✔✔✔   1.00 

2. ผูบ้ริหารของฉันสนับสนนุการเรียนรู้ตลอดชีวิตของครู ผ่านอบรม ดูงาน  ✔✔ ✔  .67 

3. ผูบ้ริหารของฉันส่งเสริมให้ครูมีโอกาสน าเสนอผลงานวชิาการ ✔✔✔   1.00 

4.  กิจกรรมการอบรมพัฒนาครูที่ผู้บริหารฉันจัดขึ้นไม่เอื้อต่อการน าไปใช้ได้
จริง  

✔✔✔   1.00 

5.  ผู้บริหารของฉันส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาการสอนและสร้าง
นวัตกรรม  

✔✔✔   1.00 

6.  การวิจัยในชั้นเรียนไม่ได้รับการส่งเสริมจากผู้บริหารของฉัน  ✔✔✔   1.00 

7.  ผู้บริหารของฉันส่งเสริมกระบวนการPLC อย่างเป็นรบบ เพ่ือให้ครูร่วม
เรียนรู้และพัฒนาการสอน 

✔✔✔   1.00 

ด้านการก ากับติดตามและประเมนิผลการจัดการเรียนการสอน 
8 การนิเทศของผู้บริหารเน้นเอกสารมากกว่าการสังเกตการณ์สอนจริง  ✔✔✔   1.00 

9. แม้ผูบ้ริหารมีการสะท้อนผลหลังนิเทศ แต่ยังขาดการแลกเปลี่ยนที่กระตุ้น
การเปลี่ยนแปลง  

✔✔ ✔  .67 

10. ผู้บริหารของฉันใช้ข้อมูลจากชั้นเรียน แผนการสอน และผลสัมฤทธิ์ในการ
ให้ค าแนะน า 

✔✔ ✔  .67 

11.  ผู้บริหารไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนและผู้ปกครองประเมินการสอนฉัน  ✔✔✔   1.00 

12.ผู้บริหารของฉันวางแผนการนิเทศระยะสั้นและระยะยาว เพ่ือติดตาม
พัฒนาการต่อเนื่อง 

✔✔ ✔  .67 

13.  ผู้บริหารประชุมสะท้อนผลกับครูหลังนิเทศเพื่อปรับการสอนร่วมกัน ✔✔✔   1.00 

14.  ผู้บริหารใช้ข้อมูลจากการนิเทศแนะน าครู ปรับหลักสูตรและกิจกรรม ✔✔✔   1.00 

ด้านการให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู 
15. ผู้บริหารของฉันเปิดพ้ืนที่ให้ค าปรึกษาแก่ครูอย่างเป็นมิตร ✔✔✔   1.00 

16.ฉันไม่กล้าพูดคุยกับผู้บริหารเมื่อพบปัญหาการสอน  ✔✔✔   1.00 

17. ผู้บริหารของฉันใช้กระบวนการ Coaching & Mentoring เพ่ือพัฒนาครู
อย่างต่อเนื่อง 

✔✔ ✔  .67 

18.  การให้ข้อมูลย้อนกลับของผู้บริหารบางคร้ังเน้นข้อบกพร่องมากกว่าการ
เสริมก าลังใจ  

✔✔✔   1.00 

19.การสื่อสารระหว่างครูกับผู้บริหารยังไม่เปิดกว้างพอส าหรับแนวคิดใหม่  ✔✔ ✔  .67 

20.  ผู้บริหารของฉันยกย่องครูที่พัฒนาการสอนอย่างต่อเนื่อง ✔✔✔   1.00 
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องคป์ระกอบที ่2 ประสทิธภิาพการสอนของคร ู

การพิจารณา ค่า 
IOC  

ใช่ 
ไม่

แน่ใจ 

 

ไม่ใช ่

ด้านการวางแผนการสอน 

1.ฉันก าหนดวัตถุประสงค์ของการสอนชัดเจนและได้ถ่ายทอดให้ผู้เรียน
เข้าใจ 

✔✔ ✔  .67 

2. แผนการสอนท่ีฉันท ามักไม่รองรับความแตกต่างของผู้เรียน  ✔✔✔   1.00 

3. ฉันมักพบปัญหากิจกรรมท่ีเตรียมไม่สอดคล้องกับความพร้อมของผู้เรียน ✔✔✔   1.00 

4. แผนสอนของฉันมีการใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ของ
นักเรียน 

✔✔✔   1.00 

5. ฉันจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วม ✔✔ ✔  .67 

6. แผนการสอนของฉันปรับได้ตามสถานการณ์และความต้องการของ
ผู้เรียน 

✔✔✔   1.00 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

7. ฉันใช้เทคนิคการสอนท่ีส่งเสริมการแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ร่วมกัน ✔✔✔   1.00 

8.  บางกิจกรรมในการสอนของฉันไม่สามารถตอบโจทย์ความหลากหลาย
ของผู้เรียน  

✔✔✔   1.00 

9. ฉันใช้ส่ือการสอนท่ีหลากหลายเพื่อกระตุ้นความสนใจผู้เรียน ✔✔✔   1.00 

10.  กิจกรรมท่ีฉันใช้ในการสอนบางกิจกรรมไม่กระตุ้นความคิดสร้างสรรค์
ผู้เรียน  

✔✔✔   1.00 

11. กิจกรรมการเรียนรู้ที่ฉันเตรียมปรับได้ตามสถานการณ์จริง ✔✔✔   1.00 

12. กิจกรรมการสอนของฉันเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง  ✔✔✔   1.00 

13. กิจกรรมการสอนของฉันส่งเสริมให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง ✔✔✔   1.00 

ด้านการวัดและประเมินผล 
14. เครื่องมือท่ีฉันใช้ประเมินผลการสอนสะท้อนทักษะผู้เรียนได้
หลากหลาย 

✔✔✔   1.00 

15. ฉันให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนหลังการประเมินผลทุกครั้ง ✔✔✔   1.00 

16. ฉันใชผ้ลการประเมินเพื่อวางแผนปรับปรุงการสอนครั้งต่อๆไป ✔✔✔   1.00 

17. ฉันใชเ้ทคโนโลยีช่วยติดตามผลการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ ✔✔✔   1.00 

18. ในการประเมินผลของฉันยังจ ากัดในการสะท้อนศักยภาพของนักเรียน  ✔✔✔   1.00 

19.ฉันใชผ้ลประเมินเพื่อวางแผนพัฒนาผู้เรียน ✔✔✔   1.00 

20.การประเมินปลายภาคของฉันครอบคลุมตัวชี้วัดปลายทางอย่าง
ครบถ้วน 

✔✔ ✔  .67 
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ภาคผนวก ง แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

 

แบบสอบถาม  

เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา กับประสิทธิภาพ

การสอนของครูส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1  

กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว 

ค าชี้แจง   

เรียน คุณครูในกลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาบางน ้าเปรี้ยว สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 ที่เคารพ 

ด้วยข้าพเจ้า นายยุทธพล สะและหมัด นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารการศึกษา วิทยาลัยการ

จัดการ มหาวิทยาลัยพะเยา ก าลังด าเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ “บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา

กับการสอนของครู” ทั้งนี้ ข้อมูลจากท่านจะมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินงานวิจัยดังกล่าว ข้าพเจ้าจึงใคร่ขอ

ความกรุณาในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ โดยขอให้ท่านตอบตามความเห็นหรือความจริงที่ปรากฎแก่ท่านให้

ครบถ้วนทุกข้อ เพื่อความถูกต้องของผลการศึกษา  

ข้อมูลที่ได้รับจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับและจะน าเสนอเฉพาะในภาพรวมเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อการ

ปฏิบัติงานของท่านแต่อย่างใด ผลการวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการบริหารการศึกษา และอาจ

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานในสถานศึกษาต่อไป 

  แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

  ตอนท่ี 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ตอนที่ 2: ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค าถามเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาและ

ประสิทธิภาพการสอนของครู  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามของท่านมา ณ โอกาสนี้ 

     นายยุทธพล สะและหมัด 

นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

  วิทยาลัยการจดัการ มหาวิทยาลยัพะเยา 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ค าชี้แจง: โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงใน    หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 

1. เพศ  

  ชาย        หญิง   

2. อายกุารท างานในอาชีพครู 

□ ไม่เกิน 5 ปี    □ 5 – 10 ปี 

□ 11 – 15 ปี    □ 15 – 20 ปี 

□ 20 ปีขึ้นไป 

3.  สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา 

□ กลุ่มสาขาวิชาภาษาไทย  □ กลุ่มสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 

□ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์  □ กลุ่มสาขาวิชาสังคมศึกษา 

□ กลุ่มสาขาวิชาภาษาต่างประเทศ □ กลุ่มสาขาวิชาสุขศึกษาพลศึกษา 

□ กลุ่มสาขาวิชาการงานอาชีพ  □ กลุ่มสาขาวิชาศิลปะ 

□ กลุ่มสาขาวิชาแนะแนว   □ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)  

      ...................................... 

4. สถานภาพสมรส 

 โสด      สมรส 

  หย่าร้าง        อ่ืนๆ (โปรดระบุ)  

       ...................................... 

5. ต าแหน่ง 

□ ครูผู้ช่วย    □ ครู ค.ศ.1 

□ ครู ค.ศ.2    □ ครู ค.ศ.3 

□ ครู ค.ศ.4    □ ครู ค.ศ.5 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผูบ้ริหารศึกษาและประสิทธิภาพการสอน 

           ของครู 

ค าชี้แจง 

  ต่อไปนี้เปน็ข้อความเก่ียวกับการท างานของท่านและผู้บริหารของท่าน (ผู้อ านวยการโรงเรียน) 

โปรดอ่านแตล่ะข้อความพิจารณาว่าตรงกบัความเปน็จริงที่เก่ียวกับท่านในระดบัใด ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง 

“ไม่จริงเลย” โดยท าเครื่องหมาย √ ตรงกับระดับที่ท่านเลือก 
 
 

ตอนที่ 2.1  ข้อค าถามเกี่ยวกับบทบาทการนิเทศภายในของผูบ้ริหารสถานศึกษา 
 
 

 
ข้อค าถาม 

ระดับความเห็น 
จริงท่ีสุด  

จริง 
ค่อนข้าง

จริง 
ค่อนข้าง
ไม่จริง 

ไม่จริง ไม่จริง
เลย 

1 ผู้บริหารของฉนัส่งเสริมให้ครูจดัท าข้อตกลงในการพฒันา
งานอย่างเป็นระบบและถูกต้อง 

      

2 ผู้บริหารของฉนัสนับสนนุการเรยีนรู้ตลอดชวีิตของครู ผ่าน
อบรม ดงูาน  

      

3 ผู้บริหารของฉนัส่งเสริมให้ครูมโีอกาสน าเสนอผลงาน
วิชาการ 

      

4 กิจกรรมการอบรมพัฒนาครทูี่ผู้บริหารฉนัจดัขึ้น ไมเ่อือ้ต่อ
การน าไปใช้จริง  

      

5 ผู้บริหารของฉนัส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีเพือ่พัฒนาการสอน
และสร้างนวัตกรรม  

      

6 การวจิัยในชั้นเรยีนไม่ไดร้ับการส่งเสริมจากผู้บริหารของฉนั        
7 ผู้บริหารของฉนัส่งเสริมกระบวนการPLC อย่างเป็นรบบ 

เพื่อให้ครรู่วมเรยีนรู้และพฒันาการสอน 
      

8 การนิเทศของผู้บริหารเนน้เอกสารมากกว่าการสังเกตการณ์
สอนจริง  

      

9  แม้ผู้บริหารมกีารสะทอ้นผลหลังการนิเทศ แต่ยังขาดการ
แลกเปลี่ยนทีก่ระตุ้นการเปลี่ยนแปลง  

      

10 ผู้บริหารของฉนัใช้ข้อมูลจากชั้นเรยีน แผนการสอน และ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนในการให้ค าแนะน า 

      

11 ผู้บริหารไม่เปิดโอกาสให้นักเรยีนและผู้ปกครองประเมนิการ
สอนของฉนั  

      

12 ผู้บริหารของฉนัวางแผนการนิเทศระยะสัน้และระยะยาว 
เพื่อติดตามพัฒนาการต่อเนือ่ง 

      

13 ผู้บริหารของฉนัประชมุสะทอ้นผลกับครูหลงันิเทศเพื่อปรับ
การสอนร่วมกัน 

      

14 ผู้บริหารใช้ขอ้มูลจากการนิเทศแนะน าครู ปรับหลักสูตรและ
กิจกรรม 

      

15 ผู้บริหารของฉนัเปิดพื้นที่ให้ค าปรกึษาแก่ครอูย่างเป็นมิตร       
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ข้อค าถาม 

ระดับความเห็น 
จริงท่ีสุด จริงจริง ค่อนข้าง

จริง 
ค่อนข้าง
ไม่จริง 

ไม่จริง ไม่จริง
เลย 

16 ฉันไมก่ล้าพูดคุยกับผู้บริหารเมือ่พบปัญหาการสอน        
17 ผู้บริหารของฉนัใช้กระบวนการ Coaching & Mentoring 

เพื่อพัฒนาครอูย่างต่อเนื่อง 
      

18 การให้ขอ้มูลย้อนกลับของผู้บริหารบางครั้งเน้นขอ้บกพร่อง
มากกว่าการเสริมก าลังใจ  

      

19 การสือ่สารระหว่างครูกับผู้บริหารยังไมเ่ปิดกว้างพอส าหรับ
แนวคิดใหม ่ 

      

20 ผู้บริหารของฉันยกย่องครูที่พัฒนาการสอนอย่าง
ต่อเนื่อง 

      

 

ตอนที่ 2.2 ข้อค าถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการสอนของครู 

 
ข้อค าถาม 

ระดับความเห็น 
จริงท่ีสุด  

จริง ค่อนข้าง
จริง 

ค่อนข้าง
ไม่จริง  

ไม่จริง ไม่จริง
เลย 

1 ฉันก าหนดวตัถุประสงค์การสอนชัดเจน และได้ถ่ายทอดให้
ผู้เรยีนอย่างเข้าใจ 

      

2 แผนการสอนที่ฉนัท ามักไมร่องรับความแตกต่างของผูเ้รยีน        
3 ฉันมกัพบปัญหากจิกรรมทีเ่ตรยีมไม่สอดคลอ้งกับความ

พร้อมของผูเ้รยีน  
      

4 แผนการสอนของฉันมกีารใช้เทคโนโลยเีพื่อเพิ่ม
ประสิทธภิาพการเรียนรูข้องผูเ้รยีน 

      

5 ฉันจัดท าแผนการจัดการเรียนรูท้ี่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ผู้เรยีน 

      

6 แผนการสอนของฉันปรับได้ตามสถานการณ์และความ
ต้องการของผู้เรียน 

      

7 ฉันใชเ้ทคนิคการสอนที่ส่งเสรมิการแลกเปลีย่นและเรียนรู้
ร่วมกัน 

      

8 บางกิจกรรมในการสอนของฉันไม่สามารถตอบโจทย์ความ
หลากหลายของผูเ้รยีน  

      

9 ฉันใช้ส่ือการสอนที่หลากหลายเพื่อกระตุ้นความสนใจผูเ้รยีน       
10 กิจกรรมทีฉ่ันใช้ในการสอนบางกจิกรรมไม่กระตุ้นความคิด

สร้างสรรค์ผู้เรียน  
      

11 กิจกรรมการเรยีนรูท้ีฉ่ันเตรยีมปรับได้ตามสถานการณจ์ริง       
12 กิจกรรมการสอนของฉนัเน้นให้ผู้เรยีนได้ลงมือปฏิบัติจริง        

13 กิจกรรมการสอนของฉนัส่งเสริมให้ผู้เรยีนแสวงหาความรู้
อย่างตอ่เนื่อง 

      

14 เครื่องมือที่ฉนัใช้ประเมนิผลการสอนสะท้อนทกัษะผู้เรียนได้
หลากหลาย 

      

15 ฉันให้ข้อมูลย้อนกลับแกน่ักเรยีนหลังการประเมินผลทกุครั้ง       

ขอบพระคุณที่ท่านกรณุาตอบแบบสอบถามฉบับน้ี 
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ข้อค าถาม 
ระดับความเห็น 

จริงท่ีสุด  

จริง ค่อนข้าง
จริง 

ค่อนข้าง
ไม่จริง  

ไม่จริง ไม่จริง
เลย 

16 ฉันใช้ผลการประเมนิเพือ่วางแผนปรับปรุงการสอนครั้ง
ต่อๆไป 

      

17 ฉันใชเ้ทคโนโลยีช่วยติดตามผลการเรียนรูอ้ย่างเป็นระบบ       
18 ในการประเมินผลของฉันยังจ ากัดในการสะท้อนศักยภาพ

ของนกัเรยีน  
      

19 ฉันใชผ้ลประเมนิเพือ่วางแผนพัฒนาผู้เรียน       
20 การประเมนิปลายภาคของฉันครอบคลุมตัวชี้วัดปลายทาง

อย่างครบถ้วน 
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ภาคผนวก จ ตารางผลการวเิคราะห ์จากการ Try-out 

 

   ตารางที ่7 แสดงค่าอำนาจจำแนก และความเทีย่งของคะแนนจากแบบวดัซึง่เปน็เครือ่งมอืวจิยั 

 

ที ่
 

แบบวดั 
จำนวน

ขอ้ 
r-item total  
correlation 

Reliability  

(𝜶) 

1 บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา    

 1.1 การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครู 7 .408 - .807 .901 

 1.2 การก ากับติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนการสอน 7 .722 - .875 .924 

 1.3 การให้ค าปรึกษาและสร้างขวัญก าลังใจแก่ครู 6 .639 - .839 .947 

2 ประสิทธิภาพการสอนของครู    

 2.1 การวางแผนการสอน 6 .599 - .781 .871 

 2.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 6 .537 - .741 .852 

 2.3 การวัดและประเมินผล 8 .285 - .773 .870 
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ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล ยุทธพล สะและหมัด 

วัน เดือน ปี เกิด 8 พฤษภาคม 2532 

สถานที่เกิด  ฉะเชิงเทรา 

วุฒิการศึกษา พ.ศ. 2553  รัฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
พ.ศ. 2555  ครุศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
พ.ศ. 2557  ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ที่อยู่ปัจจุบัน 6/12 พระรามเก้าซอย59 (ซอยอิสสระชัย) แขวงพัฒนาการ                    
เขตสวนหลวง กทม. 10250 

ผลงานตีพิมพ์ - 
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