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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพ่ือพัฒนาดัชนีช้ีวัดที่ใชใ้นการประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโค

เนือ้ที่เหมาะสมในการระบุและเปรยีบเทยีบระดับสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มของเกษตรกรในระบบการเลีย้งท่ีแตกต่างกัน 

(2) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพสัตว์ ระบบการเลี้ยง และผลลัพธ์ด้านสุขภาพของโคเนื้อ และ (3) 

เพื่อตรวจสอบและเปรียบเทียบความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในจังหวัดพะเยาในระบบ

การเลี้ยงที่แตกต่างกัน (แบบปล่อยทุ่ง แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และแบบขังคอก) การศึกษานี้ทำการเก็บข้อมูลจาก

เกษตรกรผูเ้ลี้ยงโคเนือ้จำนวน 60 ราย (ระบบละ 20 ราย) โดยใชแ้บบประเมินสวัสดิภาพสัตว์ที่พัฒนาขึ้น ครอบคลุม

ทั้ง 5 ด้านหลัก 11 เกณฑ์ และ 41 ตัวชี้วัด ร่วมกับการใช้แบบบันทึกสุขภาพโคและแบบสอบถาม  KAP ข้อมูลถูก

วิเคราะห์ด้วยสถิติไม่อิงพารามิเตอร์ ได้แก่ Kruskal–Wallis test และ Dunn’s post-hoc test การหาค่าสหสัมพันธ์ด้วย 

Spearman’s rho การวิเคราะห์ PERMANOVA และ MANOVA รวมถึงการทดสอบไคสแควร์ ผลการวิจัยพบว่า แบบ

ประเมินที่พัฒนามีความเหมาะสมและสามารถจำแนกระดับสวัสดิภาพสัตว์ได้  3 ระดับ คือ สูง ปานกลาง และต่ำ 

ฟาร์มในระบบขังคอกส่วนใหญ่มีคะแนนสวัสดิภาพสูงกว่าระบบกึ่งขังก่ึงปล่อยและปล่อยทุ่งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ระดับสวัสดิภาพมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสุขภาพสัตว์  โดยพบว่าฟาร์มที่มีสวัสดิภาพสูงมีอัตราการตายและการ

เจ็บป่วยต่ำกว่าอย่างชัดเจน ขณะที่ผลการวิเคราะห์ KAP แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรในระบบขังคอกมีความรู้ ทัศนคติ 

และการปฏิบัติเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์สูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างมีนัยสำคัญ  โดยสรุปการพัฒนาแบบประเมินครั้งนี้

สามารถใช้เป็นเครื่องมือมาตรฐานสำหรับฟาร์มโคเนื้อในประเทศไทย  ช่วยให้เกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถติดตามและปรับปรุงการจัดการฟาร์มได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งยังเป็นข้อมูลสำคัญต่อการยกระดับ

คุณภาพการผลิตเนื้อโคไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ส่งเสริมความปลอดภัย คุณภาพ และความยั่งยืนของ

ธุรกิจโคเนื้อ 
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ABSTRACT 

The objectives of this study were: (1) to develop an appropriate welfare assessment index for beef 

cattle that can identify and compare levels of animal welfare across different farming systems; (2) to analyze the 

relationships among animal welfare, farming systems, and cattle health outcomes; and (3) to examine and 

compare the knowledge, attitudes, and practices (KAP) of beef cattle farmers in Phayao Province under different 

farming systems (extensive, semi-intensive, and intensive). Data were collected from 60 beef cattle farmers (20 

per system) using a newly developed welfare assessment tool encompassing five domains, 11 criteria, and 41 

indicators, together with cattle health records and a KAP questionnaire. The data were analyzed using non-

parametric statistics, including the Kruskal–Wallis test with Dunn’s post-hoc test, Spearman’s rank correlation 

(ρ), PERMANOVA, MANOVA, and Chi-square tests. The results indicated that the developed assessment tool 

was appropriate and capable of classifying farms into three welfare levels: high, medium, and low. Farms 

operating under intensive systems generally achieved significantly higher welfare scores than semi-intensive and 

extensive systems. Welfare levels were positively correlated with cattle health outcomes, as farms with higher 

welfare levels exhibited substantially lower mortality and morbidity rates. In addition, the KAP analysis revealed 

that farmers in intensive systems demonstrated significantly higher knowledge, attitudes, and practices regarding 

animal welfare compared to other groups. In conclusion, the developed welfare assessment tool can serve as a 

standardized instrument for beef cattle farms in Thailand, enabling farmers and relevant agencies to effectively 

monitor and improve farm management. Moreover, it provides essential information for enhancing the quality of 

Thai beef production in line with international standards, thereby promoting food safety, product quality, and the 

sustainability of the beef industry. 
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บทที่ 1  

บทนำ 

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

โคเนื้อเป็นสัตว์เศรษฐกิจที่มีบทบาทสำคัญทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ

ไทย โดยทำหน้าที่สนับสนุนความมั่นคงทางอาหารและเป็นแหล่งรายได้สำคัญของเกษตรกร  

ในชนบท ในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยมีเกษตรกรผู ้เลี ้ยงโคเนื ้อจำนวน 1.43 ล้านราย  

ดูแลโคเนื้อรวมประมาณ 9.90 ล้านตัว ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปีก่อน 248,657 ตัว หรือร้อยละ 2.58  

(กรมปศุสัตว์, 2567c) ขณะเดียวกัน ความต้องการบริโภคเนือ้โคภายในประเทศอยู่ที่ 1.26 ล้าน

ตัวต่อปี สูงกว่าปริมาณการผลิตเฉลี่ยที่ 1.19 ล้านตัว (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2567) 

สถานการณ์ดังกล่าวแสดงถึงความต้องการบริโภคเนื้อโคที่มากกว่าการผลิต โดยในภูมิภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเป ็นพื ้นท ี ่สำค ัญในการเลี ้ยงโคเน ื ้อ เน ื ่องจากมี

สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง โดยใช้ทุ่งหญ้าธรรมชาติเป็นแหล่งอาหารหลัก 

สามารถช่วยลดต้นทุนการผลิต (Lambertz et al., 2012) อย่างไรก็ตามระบบการเลี้ยงแบบ

ปล่อยทุ่งยังคงมีข้อจำกัดด้านการจัดการโภชนาการและสุขภาพสัตว์ ทำให้โคเนื้อมีความเสี่ยง

ต่อการขาดสารอาหาร การเจริญเติบโตช้า รวมถึงการติดเชื ้อและการระบาดของโรคใน

สภาพแวดล้อมที่ไม่สามารถควบคุมได้ อีกทั้งเกษตรกรจำนวนมากยังขาดความรู้ด้านโรคสัตว์

และมาตรฐานความปลอดภัยทางอาหาร (Phongchongmit & Norrapoke, 2019) แม้จะมีความ

พยายามในการปรับการเลี้ยงด้วยระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและระบบการเลี้ยงแบบขัง

คอก แต่ก็ยังพบปัญหาด้านทรัพยากรและการจัดการ ทำให้การพัฒนาฟาร์มโคเนื ้อที ่มี

ประสทิธิภาพยังดำเนินไปไดไ้ม่เต็มที่ 

นอกจากประเด็นด้านการผลติแลว้ จริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว์ เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่

ได้รับความสนใจมากขึ้นจากผู้บริโภค โดยเฉพาะในระบบการเลี้ยงแบบขังคอกที่จำกัดการ

เคลื่อนไหวและพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว์ ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อสุขภาพและจิตใจของโค 

ทำ ให ้ เก ิ ดความ เคร ี ยด  ไม ่ สบายต ั ว  และลดค ุณภาพ เน ื ้ อส ั ตว ์  (Asebe, 2016 )  

โดยสวัสดิภาพสัตว์หมายถึงความเป็นอยู่ที่ดีทั้งทางกายและจิตใจ ซึ่งขึ้นอยู่กับการได้รับอาหาร
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และน้ำที่เพียงพอ การป้องกันโรค การได้แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ และการจัดการ  

ที่เหมาะสม (Wünderlich et al., 2021) การจัดการสวัสดิภาพสัตว์ที่ดีไม่เพียงแต่มีความสำคัญ

ด้านจริยธรรม แต่ยังช่วยเพิ่มคุณภาพ ความปลอดภัย และความยั่งยืนของการผลิตโคเนื้อ 

(McDermott et al., 2023; Phillips, 2024) 

ในระดับสากล สหภาพยุโรป (EU) ได้กำหนดมาตรฐานสวัสดภิาพสัตว์โดยใช้หลักการ 

Five Freedoms ได้แก่ เสรีภาพจากความหิวกระหาย ความไม่สบายกาย ความเจ็บปวดและโรค 

ความกลัวความเครียด และเสรีภาพในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นหลักการ

สำคัญในการส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์ที่มีมนุษยธรรมและยั่งยืน และกลายเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่

ทั่วโลกยอมรับ (Phillips, 2024; Wünderlich et al., 2021)  

ในประเทศไทย แม้ว่าจะมีการตระหนักถึงความสำคัญของสวัสดิภาพสัตว์เพิ่มขึ้น  

แต่ มาตรฐานการเลีย้งโคเนือ้ด้านสวัสดิภาพยังอยู่ในระยะเริ่มต้น และยังขาดกรอบการประเมิน

ที่เป็นระบบและเหมาะสมกับบริบทของเกษตรกรรายย่อย (Campo et al., 2024) ปัญหาสำคัญ

คือ ข้อจำกัดด้านความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ (KAP) ของเกษตรกร ที่ยังไม่สอดคล้องกับ

หลักสวัสดิภาพสัตว์อย่างเพียงพอ (Alonso et al., 2020; Balzani & Hanlon, 2020; Launiala, 

2009) ส่งผลให้ยังมีช่องว่างในการพัฒนากลยุทธ์และมาตรการสนับสนุนที่ตรงกับความ

ต้องการในพืน้ที่จริง 

นอกจากนี้การส่งออกเนื้อโคไปยังประเทศจีน ซึ่งนับเป็นตลาดหลักของภูมิภาคเอเชีย 

มีทั้งโอกาสและความท้าทาย เนื่องจากจีนมีความต้องการนำเข้าเนื้อสัตว์เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

พร้อมทั้งให้ความสำคัญมากขึ้นกับมาตรฐานด้านความปลอดภัยอาหารและสวัสดิภาพสัตว์ 

หากประเทศไทยสามารถพัฒนาการเลี ้ยงโคเน ื ้อให้สอดคล้องกับมาตรฐานดังกล่าว  

จะช่วยยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันและขยายตลาดส่งออกไปยังจีนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้าม หากยังคงมีข้อจำกัดด้านสวัสดิภาพสัตว์และความปลอดภัย

อาหาร ก็อาจกลายเป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้สูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจและไม่สามารถ

เข้าถงึตลาดที่มคีวามต้องการสูงไดอ้ย่างเต็มที่ 

โดยการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลัก 3 ข้อ คือ 1. เพื่อพัฒนาดัชนีชี ้วัดที่ใช้ในการ

ประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อที่เหมาะสมในการระบุและเปรียบเทียบระดับสวัสดิภาพ

สัตว์ในฟาร์มของเกษตรกรในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน 2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างสวัสดิภาพสัตว์ ระบบการเลี้ยง และผลลัพธ์ด้านสุขภาพของโคเนื้อ 3. เพื่อตรวจสอบ
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และเปรียบเทียบความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในจังหวัดพะเยาใน

ระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน (แบบปล่อยทุ่ง แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย และแบบขังคอก) โดยใช้พื้นที่

จังหวัดพะเยาเป็นกรณีศึกษา ที ่มีความสำคัญต่อการสร้างเครื ่องมือมาตรฐาน ที่ช่วยให้

เกษตรกรสามารถประเมนิการจัดการฟาร์มได้ดว้ยตนเองอย่างต่อเนื่อง เกิดการปรับปรุงฟาร์ม

ที่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนเป็นข้อมูลพื้นฐานในการเปรียบเทียบระดับสวัสดิภาพระหว่างระบบ

การเลีย้ง ผลลัพธ์ของการศึกษาไม่เพียงช่วยยกระดับคุณภาพการเลี้ยงโคเนื้อไทยให้สอดคล้อง

กับมาตรฐานสากล แต่ย ังสนับสนุนการผลิตเนื ้อโคที ่ม ีค ุณภาพ ปลอดภัย และยั ่งยืน  

เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

 

วัตถุประสงค์ของการวจิัย 

1. เพื่อพัฒนาดัชนีชี้วัดที่ใช้ในการประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อที่เหมาะสมใน

การระบุและเปรียบเทียบระดับสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มของเกษตรกรในระบบการเลี ้ยง 

ที่แตกต่างกัน 

2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพสัตว์ ระบบการเลี้ยง และผลลัพธ์

ดา้นสุขภาพของโคเนื้อ 

3. เพื่อตรวจสอบและเปรียบเทียบความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติของเกษตรกรผู้

เลี้ยงโคเนื้อในจังหวัดพะเยาในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน (แบบปล่อยทุ่ง แบบกึ่งขังกึ่งปล่อย 

และแบบขังคอก) 

 

สมมติฐานของการวจิัย 

1. การพัฒนาดัชนีชี้วัดที่ใช้ในการประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อ สามารถระบุ

ระดับสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มของเกษตรกรได้ 

2. ระดับสวัสดิภาพสัตว์และระบบการเลีย้งส่งผลต่อผลลัพธ์ด้านสุขภาพของโคเนื้อ  

3. ระบบการเลีย้งแบบขังคอกตลอดเวลามีระดับความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติด้าน

สวัสดภิาพสัตว์สงูกว่าระบบแบบกึ่งเข้มขน้และแบบปล่อยทุ่ง 
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ขอบเขตของการวจิัย 

ขอบเขตด้านพื้นท่ี 

พื ้นที ่เก็บข้อมูลจากเกษตรกรผู ้ เลี ้ยงโคเนื ้อพื ้นที ่เป ้าหมาย คือ อำเภอเมือง  

อำเภอดอกคำใต้ อำเภอภูกามยาว อำเภอจุน อำเภอเชียงคำ และอำเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพสัตว์ ระบบการเลี้ยง และผลต่อสุขภาพ

ของโคเนื้อ ตลอดจนความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ของเกษตรกร  

ผู้เลี้ยงโคเนื้อในจังหวัดพะเยา โดยเปรียบเทียบใน 3 ระบบการเลี้ยง ได้แก่ แบบปล่อยทุ่ง  

20 ราย กึ่งขังก่ึงปล่อย 20 ราย และขังคอก 20 ราย 

 

นยิามศัพท์เฉพาะ 

โคเนื้อ คือสัตว์ในสกุล Bos indicus และ Bos taurus ซึ่งอยู่ในวงศ์ Bovidae ที่มนุษย์

เล้ียงไว้ เพื่อนำเนือ้และผลผลติอื่น ๆ มาใช้บริโภคเป็นอาหาร 

ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง คือ ระบบการเลี้ยงโคเนื้อที่ปล่อยโคออกหากินหญ้า

ในทุ ่งหญ้าธรรมชาติหรือแปลงหญ้าเป ็นหลัก โดยมีต ้นทุนการผลิตต่ำ เน ื ่องจากใช้

ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอาหาร แต่มีข้อจำกัดด้านการควบคุมคุณภาพอาหาร การจัดการ

สุขภาพ และการป้องกันโรค ทำให้โคเนื้อมีความเสี่ยงต่อการขาดสารอาหาร การเจริญเติบโต

ช้า และการเกดิโรคในสภาพแวดล้อมที่ไม่สามารถควบคุมได้ 

ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย คือ ระบบการเลี้ยงโคเนื้อที่ผสมผสานการ

ปล่อยโคหากินหญ้าในแปลงหรือพื้นที่สาธารณะร่วมกับการให้อาหารเสริม เช่น หญ้าสด 

ข้าวโพดหมัก หรืออาหารข้น โดยมุ่งเน้นให้โคได้รับสารอาหารครบถ้วนมากกว่าระบบปล่อยทุ่ง

เพยีงอย่างเดียว แต่ยังคงมีขอ้จำกัดดา้นโครงสร้างพื้นฐานและการจัดการที่ต้องพัฒนาเพื่อเพิ่ม

ประสทิธิภาพการผลติ 

ระบบการเลี้ยงแบบขังคอก คือ ระบบการเลี้ยงโคเนื้อที่จัดการให้อยู่ในคอกหรือ

พืน้ที่จำกัด โดยมีการจัดการดา้นอาหาร น้ำ และสุขภาพ เน้นการควบคุมคุณภาพการเลี้ยงเพื่อ

เพิ่มอัตราการเจริญเติบโตและคุณภาพซากโค ระบบนี้ช่วยลดความเสี่ยงจากโรคที่เกิดใน
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สภาพแวดล้อมธรรมชาติ แต่มีต้นทุนการผลิตสูง และอาจกระทบต่อสวัสดิภาพสัตว์จากการ

จำกัดการเคลื่อนไหวและการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของโค 

สวัสดิภาพสัตว์  ค ือ สภาพความเป ็นอยู ่ท ี ่ด ีของสัตว ์ท ั ้งทางกายและจิตใจ  

โดยครอบคลุมการได้รับอาหารและน้ำอย่างเพียงพอ การมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม การป้องกัน

และรักษาโรค รวมถึงการได้รับการดูแลที่ลดความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน และความเครียด 

รวมถึงสัตว์สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้อย่างเหมาะสม 

KAP (Knowledge, Attitudes, Practices) คือ กรอบแนวคิดที่ใช้ประเมินความรู ้ 

ทัศนคติ และการปฏิบัติของเกษตรกรต่อสวัสดิภาพสัตว์ 

 

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 

1. ได้ดัชนีชี้วัดสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อที่เหมาะสมกับบริบทของฟาร์มในประเทศ

ไทย สามารถนำไปใช้ประเมินและเปรียบเทียบระดับสวัสดภิาพสัตว์ในระบบการเลี้ยงที่แตกต่าง

กันได้ 

2. ได้ข้อมูลเกี ่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับสวัสดิภาพสัตว์ ระบบการเลี้ยง  

และผลลัพธ์ด้านสุขภาพของโคเนื้อ ช่วยให้เกษตรกรปรับปรุงการจัดการเลี้ยงให้สอดคล้อง

กับสวัสดิภาพสัตว์และส่งผลดตี่อสุขภาพของโคเนื้อ 

3. เข้าใจความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติของเกษตรกรต่อสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการ

เล้ียงที่ต่างกัน เป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาทักษะและสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรปรับปรุง

การเลีย้งใหเ้หมาะสม 

4. สน ับสน ุนการกำหนดนโยบายและแนวทางปฏ ิบ ัต ิท ี ่ม ีหล ักฐานรองรับ  

เพื่อยกระดับสวัสดิภาพสัตว์และคุณภาพการเลี้ยงโคเนื้อในพื้นที่ศึกษาและสามารถขยายผลไป

ยังพืน้ที่อ่ืนได ้
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บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

 

สถานการณ์การเลี้ยงโคเนื้อในประเทศไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยมีโคเนื้อประมาณ 9.90 ล้านตัว และเกษตรกรผู้เลี้ยงกว่า 1.43 

ล้านครัวเรือน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยที่เลี้ยงในระดับครัวเรือนและมีจำนวนโคไม่

เกิน 20 ตัว โครงสร้างพันธุ์โคเนื้อในประเทศประกอบด้วยโคลูกผสมประมาณร้อยละ 59  

โคพื้นเมืองร้อยละ 33 โคขุนร้อยละ 7 และโคพันธุ์แท้เพียงร้อยละ 1 (สถาบันวิจัยเพื่อการ

พัฒนาประเทศไทย, 2567) ระบบการเลี้ยงที่พบมากคือการเลี้ยงแบบกึ่งปล่อยทุ่งและการใช้

ทรัพยากรอาหารหยาบจากผลพลอยได้ทางการเกษตรซึ่งสอดคล้องกับสภาพภูมิอากาศแบบ

ร้อนชื้นของประเทศ  

ในด้านผลผลิต ปี 2567 มีจำนวนโคเนื ้อที ่เข ้าสู ่ตลาดประมาณ 1.40 ล้านตัว  

เพิ่มขึ้นร้อยละ 8.27 จากปีก่อนหน้า สะท้อนถึงการขยายตัวของภาคการผลิต อย่างไรก็ตาม 

ราคาจำหน่ายโคมีชีวิตเฉลี่ยลดลงเหลือ 76.69 บาทต่อกิโลกรัม หรือลดลงร้อยละ 9.59  

เมื ่อเทียบกับปีก่อนหน้า เนื ่องจากปัญหาอุปทานล้นตลาดและต้นทุนการผลิตที ่ส ูงขึ ้น  

ปัจจัยเสี่ยงสำคัญยังรวมถึงโรคระบาดสัตว์ เช่น ลัมปี สกิน ที่กระทบต่อการเคลื่อนย้ายและ

การจำหน่ายโค นอกจากนี้ ความต้องการบริโภคเนื้อโคคุณภาพสูงยังคงเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะใน

กลุ่มผู้บริโภคในเมืองและภาคบริการอาหาร ซึ่งผลักดันให้เกิดความจำเป็นในการพัฒนาระบบ

ฟาร ์มมาตรฐาน การปร ับปร ุงพ ันธ ุ ์ โคข ุน และการสร ้างระบบตรวจสอบย ้อนกลับ  

เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันทั้งตลาดในประเทศและตลาดส่งออก (กรมปศุ

สัตว์, 2567b) 

 

สถานการณ์การส่งออกโคเนื้อ 

สถานการณ์การส่งออกโคเนื้อของประเทศไทยมีความสำคัญต่อทั้งระบบเศรษฐกิจ

การเกษตรและความมั ่นคงทางอาหารในระดับประเทศและภูมิภาค โดยในช่วงปี 2567 
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(มกราคม–กรกฎาคม) ประเทศไทยสามารถส่งออกโคมีชีวิตได้จำนวน 69,416 ตัว เพิ่มขึ้นร้อย

ละ 29.13 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน ซึ่งสะท้อนถึงแนวโน้มความต้องการที่สูงขึ้นใน

ตลาดต่างประเทศ โดยมี ตลาดหลัก ได้แก่ มาเลเซีย เวียดนาม และลาว ขณะเดียวกัน ไทยยัง

อยู่ระหว่างการเจรจากับสำนักงานศุลกากรของจีน (GACC) เพื่อเปิดตลาดใหม่สำหรับโคเนื้อ

และโคมีชีวิต อีกทั้งยังได้รับอนุญาตให้ส่งออกเนื้อโคไปมาเลเซียแล้ว ซึ่งถือเป็นก้าวสำคัญใน

การขยายตลาดสู่ประเทศที่มีข้อกำหนดด้านสุขอนามัยเข้มงวด อย่างไรก็ตาม การส่งออกยัง

เผชิญข้อจำกัดหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจพบการใช้สารเร่งเนื้อแดง ปัญหาการ

ควบคุมโรคสำคัญทางสัตว์ เช่น ปากและเท้าเปื่อยและลัมปีสกิน รวมถึงจำนวนโรงฆ่าสัตว์ที่ได้

มาตรฐานสากลซ่ึงยังมีไม่เพยีงพอเมื่อเทียบกับปริมาณการผลติ ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของคู่ค้า

และการเข้าถึงตลาดใหม่ ในอีกด้านหนึ่ง ประเทศไทยยังต้องพึ่งพาการนำเข้าเนื ้อโคจาก

ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และนิวซีแลนด์กว่า 49,000 ตันต่อปี สะท้อนถึงความไม่สมดุลระหว่างการ

ผลติภายในและความต้องการบริโภค แม้ประเทศไทยจะมีเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อกว่า 1.43 ล้าน

ราย และจำนวนโคเนื้อกว่า 9.90 ลา้นตัวก็ตาม ดังนั้น การพัฒนาคุณภาพโคขุน มาตรฐานการ

ผลิต และระบบตรวจสอบย้อนกลับ จึงเป็นสิ่งสำคัญในการเสริมสร้างขีดความสามารถการ

แข่งขันของไทย (กรมปศุสัตว์, 2567a; สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 2567) 

 

สวัสดภิาพสัตว์ 

สวัสดิภาพของสัตว์ (Animal Welfare) เป็นเกณฑ์สากลทั่วโลกที่มีสหภาพยุโรป (EU) 

เป็นผู้ริเริ่ม โดยมุ่งเน้นให้สัตว์ได้รับการเลี้ยงดูที่เหมาะสม มีความเป็นอยู่สุขสบาย ปราศจาก

ความทุกข์ทรมาน ตลอดระยะเวลาการเลี้ยง เพื ่อทำให้สามารถผลิตอาหารที่ปลอดภัยสู่

ผู้บริโภค 

 

ความสำคัญของสวัสดภิาพสัตว์ 

สัตว์มีความสำคัญต่อมนุษย์ทั่วโลกในด้านต่าง ๆ เช่น การนำมาใช้เป็นแรงงาน นำมา

เป็นอาหาร รวมถึงนำมาใช้ทางดา้นวิทยาศาสตร์เพื่อเป็นสัตว์ทดลอง ทางด้านสังคมใช้ประเมิน

ทัศนคติของแต่ละสังคมผ่านแนวทางการปฏิบัติต่อสัตว์ ด้านภัยพิบัติ และการดำรงไว้ซึ่งความ

สมดุลของระบบนิเวศ จากปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งทำให้ระบบนิเวศเสียสมดุล การขาดแคลนอาหาร 
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ทัศนคติของมนุษย์ที่ถือสิทธิเหนือกว่าสิ่งมีชีวิตอื่น จนกลายเป็นความเฉยชาและยอมรับในการ

กระทำทารุณสัตว์ในรูปแปบบต่าง ๆ ดังนั ้นเพื ่อที ่จะแก้ปัญหาที่เกิดขึ ้นจึงมีการกำหนด

หลักสวัสดิภาพสัตว์ เพื่อเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบรรดาสัตว์ทั้งหลาย เป็นสิ่งจำเป็นในการ

คุ้มครองสัตว์ เช่นเดียวกับหลักสิทธิมนุษย์ชนขั้นพื้นฐาน นอกจากนี้ หลักสวัสดิภาพสัตว์ที่ดีถือ

เป็นการช่วยเสริมสร้างให้สัตว์มีสุขภาพดีแข็งแรง สามารถเจริญเติบโตได้ดีตามศักยภาพ

พันธุกรรมธรรมชาติ เป็นการลดการใช้ยาปฏิชีวนะ เท่ากับเป็นการลดความเส่ียงการเกดิเชื้อดื้อ

ยาปฏิชีวนะไปด้วยทำให้ผลิตภัณฑ์อาหารที ่ส่งถึงผู ้บริโภคมีคุณภาพที ่ดีและปลอดภัย  

(โปธาคำ, ม.ป.ป.) หลักสวัสดิภาพสัตว์ (Principle of Animal Welfare) คำนึงถึงความเป็นอิสระ

ของสัตว์ 5 ประการ (Five Freedoms of Animals) ได้แก ่

1. อิสระจากความหิวกระหาย (Freedom from hunger and thirst) สัตว์ควรได้รับการ

ดูแลที่ดีโดยไดร้ับอาหารเพียงพอตามชนิดของสัตว์โดยแบ่งตามช่วงอายุและสายพันธุ์ 

2. อสิระจากความไม่สบายกาย (Freedom from discomfort) สัตว์ได้รับความสบายตัว

ในพื้นที่ที่มีการระบายอากาศเหมาะสม ได้รับแสงแดดจากธรรมชาติ อุณหภูมิไม่ร้อนหรือเย็น

เกินไป ไม่อยู่ในพื้นที่แออัด และมีการจัดการที่ดี 

3. อิสระจากความเจ็บปวดและโรคภัย (Freedom from pain, injury, and disease) 

สัตว์ควรได้รับการปกป้องดูแลไม่ให้ได้รับบาดเจ็บ หรือหากเจ็บป่วยควรได้รับการรักษาที่

จำเป็น รวมถึงได้รับการดูแลเอาใจใส่จากผูเ้ล้ียง 

4. อิสระจากความกลัวและไม่พึงพอใจ (Freedom from fear and distress) สัตว์ต้อง

ได้รับการดูแลไม่ใหเ้กิดความรู้สึกกลัวหรืออยู่ในภาวะเครียด 

5. อ ิสระในการแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาต ิ  ( Freedom to express normal 

behaviour) มีพื้นที่ที่กว้างพอต่อการขยับตัวและเคลื่อนที่ได้สะดวก มีสิ่งอำนวยความสะดวก  

ได้อยู่ร่วมกับสัตว์ชนิดเดียวกันเพื่อให้ได้แสดงพฤติกรรมทางสังคมตามธรรมชาติ (จันทร์เสนะ, 

2020) 

 



 

 

  9 

 
 

ภาพ 1 การพัฒนาหลกัสวัสดิภาพสัตว์ 

 

การพัฒนาหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

การตัดสินใจที่เหมาะสมเกี่ยวกับประเด็นด้านสวัสดิภาพสัตว์ต้องเป็นที่ยอมรับของ

ประชาชนทั่วไป มีความจำเป็นที่จะต้องมีความชัดเจนในคำศัพท์ที่ใช้ในการพิจารณาเรื่อง  

และความแม่นยำในการวัดสวัสดิภาพ ซึ่งสวัสดิภาพของแต่ละฟาร์มมีความแตกต่างกันตั้งแต่

สวัสดิภาพที่ดีมากจนถึงสวัสดิภาพที่แย่ที่สุด จนเกิดคำถามว่า"สวัสดิภาพต้องแย่แค่ไหนมนุษย์

ถึงจะมองว่าสัตว์ทนไม่ได้" ซึ่งสวัสดิภาพสัตว์นั้นเป็นทั้งวิกฤตและโอกาสสำหรับภาคการเกษตร

และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นเรื่องที่เกษตรกรต้องศึกษาให้เข้าใจและเห็นคุณค่า เนื่องจาก

มนุษย์มีความกังวลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของสัตว์ในระบบการผลิตปศุสัตว์ ไม่ใช่ว่ามนุษย์ไม่ควร

เ ล ี ้ ย ง ส ั ต ว ์ เ ล ย  แ ต ่ เ ก ี่ ย ว ก ั บ ว ่ า เ ก ษ ต ร ก ร เ ล ี ้ ย ง ส ั ต ว ์ เ หล ่ า น ั ้ น ไ ด ้ ด ี เ พ ี ย ง ใ ด  

ซึ่งเกษตรกรต้องเตรียมการเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของสัตว์ที่อยู่ในความดูแลของตัวเกษตรกรเอง 

โดยสวัสดิภาพไม่ใช่แนวคิดเชิงนิเวศกว้าง ๆ เช่น การอนุรักษ์สายพันธุ์ ไม่ได้หมายถึงจำนวน

ประชากร เช่น ฝูงสัตว์ ไม่ใช ่แนวคิดด้านสิ ่งแวดล้อม มนุษย์และสัตว์ที ่ไม่ใช ่มนุษย์มี

ความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมเหมือนกัน สวัสดภิาพสัตว์เก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ที่ดีของสัตว์แต่

ละตัว องค์ประกอบที่สำคัญของสวัสดิภาพสัตว์ ได้แก่ สุขภาพพืน้ฐานทางสรีรวิทยา สุขอนามัย 
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ความสะดวกสบายของสัตว์ และสุขภาพจิตใจของสัตว์ เมื่อนำมารวมกัน องค์ประกอบทั้งหมด

นี้จะกำหนด "คุณภาพชีวิต" หรอืระดับสวัสดิภาพสัตว์ (Halverson, 1991) 

 

แนวคิด Five Freedoms 

แนวคิด Five Freedoms เกิดขึ้นจาก Report of the Technical Committee to Enquire 

into the Welfare of Animals kept under Intensive Livestock Husbandry Systems ได ้รายงาน

ว่าสัตว์ที่เลี้ยงในฟาร์มควรมีอิสระในการยืน การนอน การเคลื่อนที่ การทำความสะอาดตัวเอง 

และการยืดขา (Brambell, 1965) ผลจากการรายงานทำให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา

ด้านสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์ม Farm Animal Welfare Advisory Council (FAWAC) ก่อตั้งขึ้นโดย

รัฐบาลอังกฤษ และเริ่มจัดทำรายการบทบัญญัติที่ทำขึ ้นสำหรับสัตว์ในฟาร์ม 5 ประเภท  

จนกลายเป็นที่รู้จักในชื่อ Five Freedoms 

สวัสดิภาพของสัตว์ คือสภาพร่างกายและจิตใจ วิธีการจัดการสภาพแวดล้อม  

รวมถึงประสบการณ์และจริยธรรมของมนุษย์ ในการประเมินสวัสดิภาพสัตว์ผ่านการสังเกต 

พฤติกรรม และสุขภาพของสัตว์ในฟาร์ม โดย Five Freedoms ที่กำหนดไว้มีดังนี้ 

1. อิสระจากความหิวและกระหาย โดยเข้าถึงแหล่งน้ำจืดและอาหารที่เพียงพอเพื่อ

สุขภาพที่สมบูรณ์และแข็งแรง 

2. อิสระจากความไม่สะดวกสบาย โดยการจัดสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม รวมทั้ง 

ที่พักอาศัยและพื้นที่พักผ่อนที่สะดวกสบาย 

3. อิสระจากความเจ็บปวด การบาดเจ็บ หรือโรค โดยการป้องกันหรือวินิจฉัย  

และรักษาอย่างรวดเร็ว 

4. อิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติ โดยจัดให้มีพื้นที่เพียงพอ สิ่งอำนวยความ

สะดวกที่เหมาะสม และอยู่ร่วมกับสัตว์ชนิดเดียวกัน 

5. อิสระจากความกลัวและความทุกข์ ด้วยเงื่อนไขและการรักษาที่หลีกเลี้ยงความ

ทุกข์ทางจิตใจ  

Five Freedoms ได้รับการตรวจสอบเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอสำหรับการวิเคราะห์

สว ัสดิภาพสัตว ์ ซ ึ ่ง Five Freedoms ได ้ร ับความเห็นว ่าม ีความจำเป ็นเฉพาะแต่ละตัว  

และเพียงพอต่อการเป็นกรอบในการวิเคราะห์สวัสดิภาพสัตว์ แสดงให้เห็นว่า Five Freedoms 
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สามารถนำไปสู ่สว ัสดิภาพที ่ด ี Five Freedoms ถูกกำหนดขึ ้นเพ ื ่อสวัสดิภาพของสัตว์ 

(McCulloch, 2013) 

 

แนวคิด Five domains 

ในปี 1994 ศาสตราจารย์ David Mellor และ Dr. Cam Reid ได้เสนอแบบจำลองใหม่

เพื ่อเป็นวิธีการระบุและจัดระดับความรุนแรงของการประนีประนอมด้านสวัสดิภาพสัตว์  

ในรูปแบบต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ โดยเปลี่ยนรูปแบบ Five Freedoms ให้เป็น ' Five domains' 

ประกอบด้วยด้านโภชนาการ สิ่งแวดล้อม สุขภาพ พฤติกรรม และจิตใจ 

โครงสร้างของแบบจำลองให้ความสนใจไปที ่ป ัจจัยด้านสิ ่งแวดล้อม สุขภาพ  

และพฤติกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพสัตว์ ดังนั้นจึงรวมแนวทางสวัสดิภาพหลักทั้ง

สามเข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ แบบจำลองได้ถูกนำไปใช้กับการประเมินสวัสดิภาพใน

บริบทที่หลากหลาย เช่น สัตว์ที่ใช้ในการวิจัย ในฟาร์มปศุสัตว์ สัตว์เลีย้ง และสัตว์ป่าที่ถูกกักขัง

และมีชีวิตอิสระ 

 

ตาราง 1 ความแตกตา่งระหว่าง Five Freedoms และ Five Domains 

Five Freedoms Five Domains 

1. อิสระจากความหวิกระหาย 1. โภชนาการ 

2. อิสระจากความไม่สะดวกสบาย 2. สิ่งแวดล้อม 

3. อิสรภาพจากความเจ็บปวด 3. สุขภาพ 

4. อิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติ 4. พฤติกรรม 

5. อิสรภาพจากความกลัวและความทุกข์ 5. สภาพจติใจ 

ที่มา: Mellor and Reid (1994) 
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ภาพ 2 โครงสร้างของแบบจำลอง Five domains 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Mellor and Reid (1994) 

 

โครงสร้างแบบประเมนิสวัสดิภาพของ Welfare Quality ปี ค.ศ. 2009 

ต่อมาประชาคมยุโรปให้ความสำคัญต่อสวัสดิภาพสัตว์ในฟาร์มซึ่ง Welfare Quality 

เป็นโครงการที่ได้รับทุนสนับสนุนจากสหภาพยุโรปที่ออกแบบมาเพื่อรวมสวัสดิภาพสัตว์  

ในฟาร์มเข้ากับห่วงโซ่อาหารโดยตอบสนองความคาดหวังของสังคมและความต้องการของ

ตลาด Welfare Quality® ที่พัฒนา ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าสวัสดิภาพสัตว์มี

ความซับซ้อนเนื่องจากได้รับผลกระทบจากหลายปัจจัย รวมถึงสุขภาพกายและสุขภาพจิตใจ

ด้วย โดยได้กำหนดหลักการสี่ประการที่จำเป็นต่อการปกป้องและปรับปรุงสวัสดิภาพสัตว์ใน

ฟาร์ม ได้แก่ การให้อาหารที่ดี ที่อยู่อาศัยที่ดี สุขภาพที่ดี และพฤติกรรมที่เหมาะสม สิ่งเหล่านี้

ช่วยเสริมและขยายสิ่งที่เรียกว่า Five Freedoms และเป็นแพลตฟอร์มที่มั่นคงซึ่งจำเป็นสำหรับ

การสร้างระบบการประเมนิสวัสดิภาพสัตว์ (Keeling & Kjærnes, 2009) 

Welfare Quality สร้างระบบการประเมินสวัสดิภาพโดยบูรณาการข้อมูลจากสัตว์ 

ทรัพยากร การจัดการสัตว์ (ฟาร์มหรือโรงฆ่าสัตว์) หลังจากนั้นระบบจะทำการประเมิน  

โดยสามารถใช้กำหนดสถานะสวัสดิภาพของสัตว์ (โค สุกร และสัตว์ปีก) ดังนั้นเพื่ออำนวย

ความสะดวก Welfare Quality ได้ออกแบบรูปแบบการให้คะแนนเพื่อรวบรวมข้อมูลและแปล

ข้อมูลให้ละเอียดและเข้าใจง่าย ซึ ่งสามารถช่วยในการตัดสินใจของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เก่ียวกับสวัสดภิาพสัตว์  
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หลักสวัสดิภาพทั้ง 4 ข้อจะถูกประเมินโดยบันทึกข้อมูลจาก 1 เกณฑ์หรือมากกว่าเนื่องจาก 

หลักสวัสดิภาพ 1 ข้อสามารถสะท้อนได้หลายแง่มุม ดังแสดงในตาราง 2 

 

ตาราง 2 หลักสวัสดิภาพและเกณฑ์ของสวัสดภิาพสัตว์ 

หลักสวัสดิภาพ เกณฑ์ของสวัสดิภาพ 

การให้อาหารที่ดี 1. ปราศจากความหิวเป็นเวลานาน 

 2. ปราศจากความกระหายน้ำเป็นเวลานาน 

ที่อยู่อาศัยดี 3. ความสะดวกสบายรอบตัวในการนอน 

 4. ความสะดวกสบายในการระบายความร้อน 

 5. ความสะดวกในการเคลื่อนไหว 

สุขภาพด ี 6. ปราศจากการบาดเจ็บ 

 7. ปราศจากโรค 

 8. ปราศจากความเจ็บปวดที่เกิดจากขั้นตอนการจัดการ 

พฤติกรรมที่เหมาะสม 9. การแสดงออกทางพฤติกรรมทางสังคม 

 10. การแสดงออกของพฤติกรรมอื่นๆ 

 11. มนุษย์กับสัตว์มีความสัมพันธ์ดีต่อกัน 

 12. สภาวะทางอารมณ์เชงิบวก 

ที่มา: Welfare Quality® (2009)  

 

ปัจจุบันในประเทศที่กำลังพัฒนา ยังมีข้อกังวลด้านสวัสดิภาพสัตว์เนื่องจากไม่ได้รับ

การยอมรับจากเกษตรกรแตกต่างจากประเทศที่มีรายได้สูงตั้งแต่นโยบายกฎหมาย ไปจนถึง

การรับรู้ของผู้บริโภคและทางเลือกในการซื้อ ในขณะที่เกษตรกรผู้เลี้ยงแบบดั้งเดิมมักจะมี

ความผูกพันใกลช้ิดกับสัตว์ เกิดช่องว่างด้านความรู้และด้านการเลี้ยง ทำให้เกิดข้อจำกัดในการ

เลี้ยงที่เป็นมิตรต่อสัตว์ ประชาชนมีความตระหนักและอ่อนไหวต่อประเด็นสวัสดิภาพสัตว์มาก

ขึน้ แต่ยังไม่ส่งผลกระทบต่อการตัดสนิใจในการซือ้ ซึ่งในอนาคตสามารถมีสวัสดิภาพที่ดีขึ้นได้ 

แต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคปศุสัตว์ (Parlasca et al., 2023) 
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การพัฒนาหลักสวัสดิภาพโคเนื้อ 

สวัสดิภาพสัตว ์ม ีความสำคัญเพิ ่มขึ ้นในอุตสาหกรรมการเกษตร โดยเฉพาะ

อุตสาหกรรมปศุสัตว์ที่มีการจัดการอย่างเข้มงวด ในขณะที่มีการประเมินสวัสดิภาพของสัตว์

ปีกและสุกร แต่ยังไม่มีแบบประเมินสำหรับโคเนื้อที่มีการเลี้ยงแบบเข้มข้นโดยเฉพาะ จึงได้มี

การพัฒนาข้อกำหนดสวัสดิภาพโคเนื้อ โดยวิธีการประเมินสวัสดิภาพสัต์แบ่งออกเป็น 3 วิธี  

1. การตรวจปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์ 2. การวัดสภาพจิตใจหรือความรู้สึกของสัตว์  

3. การวัดสภาพร่างกายของสัตว์ โดยใช้ตัวแปร 4 ตัวแปร (Wilson, 1998) 

ในปี 2009 ได้มีการพัฒนาวิธีการประเมินสวัสดิภาพสัตว์ Welfare Quality® แบบ

บูรณาการที่ได้มาตรฐาน การเลือกสายพันธุ์สัตว์ตามความสำคัญทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สุกร 

สัตว์ปีก และโค ดังแสดงในตาราง 3 

 

ตาราง 3 หลักสวัสดิภาพ เกณฑ์ของสวัสดภิาพ และมาตรการ ใช้สำหรับประเมินสวัสดิ

ภาพโคเนื้อ 

หลักสวัสดิภาพ เกณฑ์ของสวัสดิภาพ มาตรการ 

การให้อาหารที่ด ี 1. ปราศจากความหิวเป็นเวลานาน คะแนนสภาพร่างกาย 

 2. ปราศจากความกระหายน ้ำเป็น

เวลานาน 

การจัดหาน้ำ ความสะอาดของแหล่ง

น้ำ จำนวนสัตว์ที่ใช้นำ้แต่ละจุด 

ที่อยู่อาศัยด ี 3. ความสะดวกสบายรอบตัวในการ

นอน 

เวลาที ่สัตว์จำเป็นต้องนอนลงที ่พื ้น

คอก และความสะอาดของสัตว์ 

 4. ความสะดวกสบายในการระบาย

ความร้อน 

ยังไม่มกีารพัฒนามาตรการ 

 5. ความสะดวกในการเคลื่อนไหว คุณลักษณะของคอกตามนำ้หนักมีชีวิต 

การเข้าถึงพื้นที่เดินกลางแจ้งหรือทุ่ง

หญา้ 

สุขภาพด ี 6. ปราศจากการบาดเจ็บ อาการขาเจ็บ การเปลี ่ยนแปลงของ

ผวิหนัง 

 7. ปราศจากโรค ไอ มีน้ำมูก น้ำตาไหล หายใจติดขัด 

ท้องเสยี ท้องอืด การตาย 

 8. ปราศจากความเจ็บปวดที่เกิดจาก

ขั้นตอนการจัดการ 

การตัดเขา/การสูญเขา การตัดหาง 

การตอน 
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หลักสวัสดิภาพ เกณฑ์ของสวัสดิภาพ มาตรการ 

พฤติกรรมที่

เหมาะสม 

9. การแสดงออกทางพฤติกรรมทาง

สังคม 

พฤติกรรมที่ขัดแย้งกัน พฤติกรรมที่

เกาะกลุ่มกันเป็นฝูง 

 10. การแสดงออกของพฤติกรรมอื่นๆ การเข้าถึงทุ่งหญา้ 

 11. มนุษย์กับสัตว์มีความสัมพันธ์ดี เว้นระยะหา่ง 

 12. สภาวะทางอารมณ์เชงิบวก การประเมนิพฤติกรรมเชิงคุณภาพ 

ที่มา: Welfare Quality® (2009) 

 

แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม (Knowledge Attitude and Practice) 

กรอบแนวคิด KAP (Knowledge, Attitude, and Practice) เป็นเครื่องมือทางการวิจัยที่

ถ ูกพัฒนาขึ ้นครั ้งแรกในสาขาสาธารณสุขและการศึกษา เพื ่อตรวจสอบระดับความรู ้ 

(Knowledge), ทัศนคติ (Attitude) และ พฤติกรรม/การปฏิบัติ (Practice) ของกลุ่มเป้าหมายที่มี

ต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง (Launiala, 2009) ต่อมาได้ถูกนำไปประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางใน

สาขาอ่ืน ๆ รวมถึงการเกษตรและการจัดการในสัตว์เล้ียง เนื่องจากสามารถสะท้อนทั้งด้านของ

ความเข้าใจ ความเชื่อ และพฤติกรรมจริงของผู้ปฏิบัติต่อต้าน ไม่เห็นดีเห็นชอบด้วยก็ได้  

ยังมีนักวิชาการอกีหลายท่านได้ใหค้วามหมายของคำว่า “ทัศนคติ” ไว้เช่น “ทัศนคติ” (Attitude) 

เป็นความรู้สกึ และความคิดโดยรวมของบุคคล ซึ่งอาจเป็นทางบวกหรือทางลบ เช่น ความชอบ 

ความมีอคติ ขอ้คิดเห็น ความกลัว โดย 

1. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง ระดับความเข้าใจหรือข้อมูลที่บุคคลมีเกี่ยวกับเรื่อง

ใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งอาจมาจากประสบการณ์ตรง การอบรม หรือการได้รับข้อมูลข่าวสาร ความรู้

ถือเป็นปัจจัยพื้นฐานที่กำหนดการตัดสินใจและการปฏิบัติ หากบุคคลมีความรู้ไม่เพียงพอ

หรือไม่ถูกต้อง ส่งผลใหก้ารจัดการหรือการปฏิบัติไม่สอดคล้องกับมาตรฐานที่เหมาะสม 

2. ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง ความเชื่อ ความคิดเห็น หรือความรู้สึกของบุคคลที่มี

ต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งสะท้อนถึงการยอมรับหรือการปฏิเสธ ทัศนคติสามารถส่งเสริมหรือเป็น

อุปสรรคต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม เช่น เกษตรกรที่มีทัศนคติว่าการจัดการสวัสดภิาพสัตว์

เป็นเรื่องสำคัญ ย่อมมแีนวโน้มที่จะพัฒนาวิธีการเล้ียงใหส้อดคล้องกับมาตรฐานมากขึน้ 

3. พฤติกรรม/การปฏิบัติ (Practice) หมายถึง การกระทำหรือวิธีการที่บุคคลนำไปใช้

จริงในชีวิตประจำวัน พฤติกรรมสะท้อนผลลัพธ์จากความรู้และทัศนคติที่มีอยู่ หากบุคคลมี
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ความรู้ถูกต้องและมีทัศนคติที ่ดี มักจะส่งผลต่อการปฏิบัติที่เหมาะสมและสอดคล้องกับ

หลักการ 
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บทที่ 3  

วิธีการดำเนินการวจิัย 

 

3.1 รูปแบบการศึกษา 

การศึกษาที่ 1 การพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยงโคเนื้อของ

ประเทศไทย 

การศึกษาที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อ

สุขภาพของโคเนื้อในพืน้ที่จังหวัดพะเยา 

การศึกษาที่ 3 ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการ

เล้ียงโคเนือ้ที่แตกต่างกันของจังหวัดพะเยา 

 

3.2 พื้นที่การศึกษา 

พื้นที่ดำเนินการที่ทำการลงพื้นที่เก็บข้อมูล คือ กลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในพื้นที่

จังหวัดพะเยา 

 

3.3 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

3.3.1 ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อด้วยระบบการเลี้ยงแบบปล่อย

ทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอกในพืน้ที่จังหวัดพะเยา 

3.3.2 กลุ่มตัวอย่าง 

1) เกษตรกรผู้เล้ียงโคเนือ้ด้วยระบบการเล้ียงแบบปล่อยทุ่ง 20 ราย 

2) เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อดว้ยระบบการเลีย้งแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย 20 ราย 

3) เกษตรกรผู้เล้ียงโคเนื้อด้วยระบบการเล้ียงแบบขังคอก 20 ราย  
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3.3.3 การสุ่มตวัอย่าง 

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในจังหวัดพะเยาครั้งนี้เป็นไปโดย

ความสมัครใจ โดยผู้เข้าร่วมต้องมีคุณสมบัติคือ มีประสบการณ์ในการเลี้ยงโคเนื้อไม่น้อยกว่า 

2 ปี มีจำนวนโคเนื้อ อย่างน้อย 5 ตัว และประกอบอาชีพเลี้ยงโคเนื้อด้วยระบบการเลี้ยงแบบ

ปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย หรือขังคอกในพืน้ที่จังหวัดพะเยา 

 

3.4 เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิัย 

1. เครื่องมือสำหรับการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

1.1) แบบประเมินสวัสดิภาพสัตว์ ครอบคลุมทั้ง 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านการ

ให้อาหารที่ดี ที่อยู่อาศัยที่ดี สุขภาพที่ดี พฤกรรมที่เหมาะสม และการจัดการโดยผู้เลี ้ยง  

ใช้ตัวชี้วัดเช่น คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) ความสะอาดของตัวสัตว์ พฤติกรรมก่อนให้อาหาร

และหลังให้อาหาร เป็นต้น 

1.2) แบบบันทึกสุขภาพสัตว์ ประกอบด้วย อัตราการตาย อาการขาเจ็บ อาการ

หายใจลำบาก อาการท ้อง เส ีย  อาการท ้องอ ืด พยาธ ิภายนอก อาการบาดเจ็บ  

คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) เป็นต้น 

2. เครื่องมือสำหรับการเก็บข้อมูลเชิงสำรวจ 

2.1) แบบสอบถามประเมนิความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติของเกษตรกรผู้เลี้ยง

โคเนื้อ ประกอบด้วยเนื้อหา 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกร เช่น เพศ อายุ การศึกษา รายได้ จำนวน

โคที่เลี้ยง เป็นต้น 

ส่วนที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

ส่วนที่ 3 ทัศนคติเก่ียวกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

ส่วนที่ 4 การปฏิบัติเกี่ยวกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

 

3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ข้อมูลจากเอกสาร รวบรวมองค์ความรู ้ด้านหลักสวัสดิภาพสัตว์แต่ละด้าน  

เพื่อนำมาสังเคราะห์เป็นดัชนีชี้วัดที่นำมาใช้ประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อ ที่เหมาะสม
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กับฟาร์มเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในพื้นที่จังหวัดพะเยา จากแหล่งต่าง ๆ เช่น ตำรา วารสาร 

งานวิจัย และส่ือออนไลน์ เป็นต้น 

2.  ข ้อม ูลภาคสนาม เก ็บข ้อม ูลโดยใช ้แบบสอบถามแบบก ึ ่ ง โครงสร ้ าง  

(Semi-structured interview) ประกอบด้วยคำถามปลายเปิด (Open-ended question) และ

คำถามปลายปิด (Close-ended question) โดยทำการเก็บข้อมูลด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 แบบสอบถามสวัสดิภาพและสุขภาพของโคเนื้อ ประกอบด้วย 

- ข้อมูลพื้นฐานทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร เช่น การศึกษา สถานภาพ

ทางสังคม อาชีพหลัก อาชีพเสริมของเกษตรกร เป็นต้น 

- ข้อมูลการเลี้ยงและสถานภาพฟาร์ม เช่น ประสบการณ์ในการเลี้ยง เป้าหมายการ

เล้ียงในอนาคต สถานภาพฟาร์มของเกษตรกร เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการให้อาหารที่ดี เช่น คะแนนความสมบูรณ์ของสภาพ

ร่างกายโค ให้คะแนน Rumen fill score (RFS) ระยะทางที่โคต้องเดินไปยังสถานที่แทะเล็มหญ้า 

แหล่งน้ำที่ใช้เล้ียง ประเภทของจุดให้น้ำด่ืม เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการจัดการฟาร์มที่ดี เช่น ความสะอาดของตัวโคในฝูง 

ความสะอาดของโรงเรือน กล่ินไม่พงึประสงค์ พืน้ที่ต่อตัวที่โคได้รับ เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านสุขภาพที่ดี เช่น อาการขาเจ็บของโค การเปลี่ยนแปลง

ของผิวหนังโค ปริมาณแมลงหรือเห็บที่อยู่บนตัวโค เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านพฤติกรรมที่เหมาะสม เช่น พฤติกรรมในช่วงเวลาที่ให้

อาหารโคมีความเงยีบสงบหรือไม่ โคมีการแย่งอาหารกันหรือไม่ เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการจัดการโดยผู้เลี้ยง เช่น การตี เสียงของผู้เลี้ยง เสียง

อุปกรณ์และเครื่องจักร เสียงสุนัขรอบ ๆ ฟาร์ม การตรวจสุขภาพสัตว์ พื้นคอกที่มีลักษณะลื่น 

เป็นต้น 

- แบบสอบถามสุขภาพ เช่น จำนวนโคตายในรอบปี (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบอาการขา

เจ็บ(ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบอาการหายใจลำบาก (ตัว/ปี) จำนวนโคที่มีอาการท้องเสีย (ตัว/ปี) 

จำนวนโคที่มีอาการท้องอืด (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบพยาธิภายนอก (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบรอย

ช้ำ บาดแผล หรืออาการบาดเจ็บ (ตัว/ปี) คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) เป็นต้น 

แบบสอบถามชุดที่ 2 แบบสอบถามประเมินความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติของ

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อ ประกอบด้วย 
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- ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ประกอบด้วย ชื่อ - สกุล เบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ตามสำเนา

ทะเบียนบ้าน ที่ตั้งฟาร์ม เพศ อายุ สถานภาพ การศึกษา เล้ียงโคเนือ้เป็นอาชีพเสริมหรืออาชีพ

หลัก มีรายได้เฉลี่ยต่อปีจากการเลี้ยงโคเนื้อ สมาชิกในครอบครัว หลักเกณฑ์ในการเลือก  

โคเนื้อ จำนวนโคเนื้อที่เล้ียง ประสบการณ์ที่เลี้ยงโคเนื้อ รูปแบบของการเลีย้งโคเนือ้ 

- แบบสอบถามด้านความรู้ของเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดพะเยาเกี่ยวกับหลักสวัสดิ

ภาพส ัตว ์  ในประเด ็นมาตรฐานฟาร ์มและหล ักเกณฑ์การตรวจประเม ินมาตรฐาน 

การเลีย้งโคเนือ้  

- แบบสอบถามทัศนคติของเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดพะเยาต่อหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

โดยกำหนดระดับทัศนคติ ออกเป็น 5 ระดับ ตามมาตรการวัดของลิเคิร์ท (Likert’s rating scale) 

มีคำถามทัศนคติเชิงบวก และทัศนคติเชิงลบ 

- แบบสอบถามเกี ่ยวกับวิธีการปฏิบัติของเกษตรกรในพื้นที ่จังหวัดพะเยาตาม

หลักเกณฑ์หลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยสังเกตวิธกีารปฏิบัติประกอบกับการให้คำตอบ 

 

3.6 การวเิคราะห์ข้อมูล  

1. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผล

ต่อสุขภาพของโคเน้ือ 

1.1) การตรวจสอบการแจกแจงข้อมูล (Normality test) ใช้ Shapiro–Wilk test เพื่อ

ตรวจสอบว่าตัวแปรมีการแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) ผลการทดสอบพบว่า  

ตัวแปรส่วนใหญ่เป ็นการแจกแจงแบบไม่ปกติ (p < 0.05) จึงไม่สามารถใช้สถิต ิแบบ

พารามิเตอร์ (parametric methods) ได้ จำเป็นต้องเลือกใช้ว ิธ ีการทางสถิต ิแบบไม่อ ิง

พารามิเตอร์ (non-parametric methods) ซึ่งไม่ต้องสมมติว่าข้อมูลมกีารแจงแจงแบบปกติ 

1.2) การสรุปข้อมูล (Descriptive statistics) ใช้ ค่ามัธยฐาน (median) แทนค่าเฉลี่ย 

(mean) เพราะข้อมูลเป็นการแจกแจงแบบไม่ปกติ และใช้ ช่วงควอไทล์ ( IQR: Interquartile 

Range) เพื่อแสดงการกระจายของข้อมูล สามารถสรุปคะแนนสวัสดิภาพและผลลัพธ์ด้าน

สุขภาพได้โดยไม่บิดเบือนจากค่าผิดปกติ (outliers) 

1.3) การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ ่ม ใช้ Kruskal–Wallis test ซึ่งเป็น  

non-parametric equivalent ของ One-way ANOVA เพื่อเปรียบเทียบ ค่ามัธยฐานของคะแนน
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สวัสดิภาพ ระหว่าง 3 ระบบการเลี ้ยง (ระบบการเลี ้ยงแบบปล่อยทุ ่ง กึ ่งขังกึ ่งปล่อย  

และขังคอก) และเปรียบเทียบ ผลลัพธ์ด้านสุขภาพระหว่างกลุ่มที่จัดตามระดับสวัสดิภาพ  

(ต่ำ ปานกลาง สูง)  

1 .4 )  การว ิ เคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์  (Correlation analysis) ใช ้  Spearman’s rank 

correlation coefficient (ρ) เพื ่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง คะแนนสวัสดิภาพรวม  

กับ ผลลัพธ์ดา้นสุขภาพแต่ละตัวแปร โดยเลือก Spearman เนื่องจาก เป็น non-parametric test 

ใช้ไดแ้ม้ขอ้มูลเป็นการแจกแจงแบบไม่ปกติ วัดความสัมพันธ์เชิงลำดับ (monotonic relationship) 

และมีความทนทานต่อค่าผิดปกติ (outliers) 

1.5) การวิเคราะห์ความแปรปรวนเชิงพหุ (Multivariate analysis) ใช้ Permutational 

Multivariate Analysis of Variance (PERMANOVA) เน ื ่ องจากข ้อม ู ล เป ็นล ั กษณะเช ิ งนั บ  

(count data) มีโครงสร้างแบบ non-Euclidean (ไม่เป็นระยะทางเชิงเสน้ตรงแบบ Euclidean) โดย 

การวิเคราะห์ใช้ Bray–Curtis dissimilarity matrix ซึ่งเหมาะสมสำหรับข้อมูลที่มีค่าศูนย์จำนวน

มาก และใช้กันทั่วไปในข้อมูลเชิงนิเวศวิทยาและสุขภาพสัตว์ เพื่อทดสอบผลของ ระดับสวัสดิ

ภาพ และ ระบบการเล ี ้ ยง  ต ่อ  ผลล ัพธ ์ด ้ านส ุขภาพเช ิ งพห ุ  ใช ้ฟ ั งก ์ช ัน  adonis2  

จากแพ็กเกจ vegan ใน R สุ่มสลับข้อมูล (permutation) จำนวน 9,999 ครั้ง เพื่อเพิ่มความ

แม่นยำตรวจสอบความสม่ำเสมอของการกระจาย (homogeneity of dispersions) ด้วยฟังก์ชัน 

betadisper ซึ่งไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ (p > 0.05) 

การวิเคราะห์ข้อมูลดำเนินการด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistics เวอร์ชัน 23.0 

สำหรับการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและการทดสอบแบบไม่อิงพารามิเตอร์ ขณะที่การวิเคราะห์ 

PERMANOVA ใช้โปรแกรม R เวอร์ชัน 4.4.3 ร่วมกับแพ็กเกจ vegan โดยกำหนดระดับนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ p < 0.05  

2. การวิเคราะห์ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ใน

ระบบการเลี้ยงโคเน้ือที่แตกต่างกันของจังหวัดพะเยา 

2.1) ข้อมูลถูกนำเข้าใน Microsoft Excel เพื่อทำความสะอาด (cleaning) และเข้ารหัส 

(coding) จากนั้นถ่ายโอนไปยัง SPSS และ R เพื่อทำการวิเคราะห์ 
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2.2) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ใช้สถิติพื ้นฐานเพื ่อสรุปลักษณะ

ประชากรของเกษตรกร เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ และจำนวนโคที่เลี้ยง สรุประดับ 

ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ ของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อ 

2.3) การทดสอบความแตกต่าง (Chi-square test) ใช้ Pearson’s chi-square test เพื่อ

ตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ โดยการทดสอบเป็นแบบ สอง

ดา้น (two-tailed) เนื่องจากไม่ได้กำหนดทิศทางของสมมติฐานล่วงหน้า 

2.4) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ (MANOVA) ตัวแปรตาม (DV) ได้แก่ ความรู้ 

ทัศนคติ และการปฏิบัติ ส่วนตัวแปรอิสระ (IV) คือ ระบบการเลี้ยง (แบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่ง

ปล่อย และขังคอก) โดยใช้การวิเคราะห์ MANOVA เพื่อตรวจสอบว่าค่าเฉลี่ยเชิงพหุของ KAP 

แตกต่างกันระหว่างระบบการเล้ียงหรือไม่ หากผลการวิเคราะห์มีนัยสำคัญ จะทำการวิเคราะห์ 

ANOVA เชิงเดี่ยวในแต่ละตัวแปร และดำเนินการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี post-hoc 

ต่อไป 

2 .5  การว ิ เคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์  ( Correlation) ใช ้  Pearson’s correlation test  

เพื่อตรวจสอบความเชื่อมโยงระหว่างคะแนนความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ โดยรายงานค่า r 

ระดับนัยสำคัญทางสถิติ และทิศทางของความสัมพันธ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรม SPSS สำหรับสถิติเชิงพรรณนาและการทดสอบไคส

แควร์ ขณะที่การวิเคราะห์ MANOVA และการสร้างกราฟดำเนินการด้วยโปรแกรม R โดย

กำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ p < 0.05 และใช้การทดสอบแบบ สองด้าน (two-tailed) 

ตลอดทัง้การศึกษา 
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3.7 ขั้นตอนและวิธกีารดำเนนิการศึกษา 

การศึกษาที่ 1 การพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยงโคเนื้อของ

ประเทศไทย 

 

 
 

ภาพ 3 แผนการดำเนนิงานตามแผนการศกึษาที่ 1 

 

การเลือกตัวชี้วัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เหมาะสมมีความสำคัญต่อการประเมินและการ

พัฒนาความเป็นอยู่โดยรวมของโคเนื้อในระบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน ตัวชี้วัดเหล่านี้แสดงถึง

ปัจจัยที่สามารถวัดได้ ทั้งด้านกายภาพ พฤติกรรม และการจัดการที่มีผลต่อสวัสดิภาพสัตว์ 

การระบุตัวชี้วัดจำเป็นต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ประสบการณ์ภาคสนาม และการมี

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อให้แน่ใจว่าตัวชี้วัดที่เลือกสอดคล้องกับมาตรฐานสากลด้าน

สวัสดิภาพสัตว์ ขณะเดียวกันก็มีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับบริบทการเลี้ยงโคเนื้อของประเทศ

ไทย กระบวนการคัดเลอืกตัวชี้วัดประกอบดว้ย 4 ข้ันตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนท่ี 1 

สืบค้นและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยทำการรวบรวมข้อมูล

องค์ความรู้เกี่ยวกับหลักสวัสดิภาพสัตว์จากแหล่งต่าง ๆ เช่น ตำรา วารสาร และงานวิจัย  
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เป็นต้น โดยข้อมูลที่เกี่ยวข้องยึดจากหลักสวัสดิภาพสัตว์ 5 ประการ คือ อิสระจากความหิว

กระหาย (Freedom from hunger and thirst) อิสระจากความไม่สบายกาย (Freedom from 

discomfort) อสิระจากความเจ็บปวดและโรคภัย (Freedom from pain injury and disease) อสิระ

จากความกลัวและไม่พึงพอใจ (Freedom from fear and distress) อิสระในการแสดงพฤติกรรม

ตามธรรมชาติ (Freedom to express normal behavior) เพื่อนำข้อมูลมาเป็นแหล่งอ้างอิง 

นอกจากน ี ้ ได ้ม ีการทบทวนวรรณกรรมเช ิงระบบจากฐานข ้อม ูลว ิชาการ  

ได ้แก ่ PubMed, Web of Science และ Scopus โดยใช ้คำสำคัญ เช ่น “beef cattle welfare 

indicators”, “animal-based welfare measures” และ “welfare assessment tools for livestock” 

ครอบคลุมงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา โดยมุ่งเน้นบทความที่ศึกษาระบบการเลี้ยง

แบบขังคอก กึ่งขังกึ่งปล่อย และปล่อยทุ่ง ผลงานวิจัยที่ได้ถูกคัดกรองตามเกณฑ์การรวมและ

การตัดออกเพื่อให้มั่นใจถึงความเกี่ยวข้องและคุณภาพ จากนั้นจึงจำแนกตัวชี้วัดออกเป็น 3 

กลุ่ม ได้แก่ ตัวชี้วัดด้านสัตว์ ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม และตัวชี้วัดด้านการจัดการ พร้อมทั้ง

ประเมินความน่าเชื่อถือและความเป็นไปได้ในการนำไปใช้ ตัวชี้วัดที่ถูกอ้างอิงบ่อย ได้แก่ การ

ประ เม ินสภาพร ่ า งกาย ( BCS) การประ เม ินอาการ เจ ็ บขา  ค ุณภาพท ี ่ อย ู ่ อาศัย  

และการเขา้ถึงน้ำสะอาด 

ขั้นตอนท่ี 2 

ประมวลผลเพื่อสรุปหลักสวัสดิภาพสัตว์ที่นิยมใช้ในการประเมนิ 

ขั้นตอนท่ี 3 

พัฒนาดัชนีชี้วัดเพื่อประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อที่เหมาะสมกับบริบทใน

ประเทศไทย โดยการประเมินสวัสดิภาพสัตว์ในโคเนื้อถูกพัฒนาขึ้นบนพื้นฐานแนวทางของ 

Welfare Quality® (2009), Gottardo et al. (2009) และ Kaurivi et al. (2020) โดยมีการปรับให้

เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เกณฑ์ที่พิจารณา ได้แก่ (1) ความง่ายและความสะดวกใน

การประเมิน สามารถดำเนินการโดยผู้ประเมินเพียงคนเดียวโดยไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสัตว์ 

(2) ปัจจัยที ่ไม่สามารถควบคุมหรือเปลี ่ยนแปลงได้ เช่น สภาพอากาศและน้ำหนักสัตว์  

(3) เกณฑ์การวัดและการให้คะแนนที่ชัดเจน และ (4) ความสามารถในการประเมินได้ทันทีโดย

ไม่ต้องอาศัยการทดสอบทางห้องปฏิบัติการ 
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ขั้นตอนท่ี 4 

แบบประเมินดัชนีความสอดคล้องของเครื ่องมือวิจัย ( IOC) สำหรับผู้ทรงคุณวุฒิ

พิจารณาประเมนิ และใหค้ำแนะนำ 

สำหรับตัวชี ้วัดการประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อถูกเลือกมาบนพื้นฐาน

แนวทางของ Welfare Quality® (2009),(Gottardo et al., 2009) และ (Kaurivi et al., 2020) 

โดยมีการปรับให้เหมาะสมกับบริบทการเลี้ยงโคเนื้อในประเทศไทย โดยการประเมินครอบคลุม  

5 ด้าน ได้แก่ การให้อาหารที่ดี ที่อยู่อาศัยที่ดี สุขภาพที่ดี พฤติกรรมที่เหมาะสม และการ

จัดการโดยผู้เลี้ยงรวมทั้งหมด 11 เกณฑ์ และ 41 ตัวชี้วัด ซึ่งสามารถประเมินได้ด้วยวิธีเชิง

ปฏิบัติ ที่เน้นการสังเกต การวัดทางกายภาพ และการสอบถามจากเกษตรกร โดยดูจาก 

ด้านการให้อาหารที่ดี ครอบคลุมการประเมินความเพียงพอด้านอาหารและน้ำ  

เช่น การให้คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) การประเมินการกินหญ้า (Rumen fill score: RFS)  

และการตรวจสอบคุณภาพที่จุดให้น้ำด่ืม 

ด้านที่อยู่อาศัยที่ดี เน้นความสะดวกสบายของสัตว์ในการพักผ่อน ความปลอดภัย

จากส่ิงกีดขวางและปัจจัยเส่ียง รวมถึงการป้องกันสภาพอากาศ เช่น ร่มเงาและแสงสว่าง 

ด้านสุขภาพที่ดี ครอบคลุมทั้งการตรวจสอบการบาดเจ็บ โรค ระบบทางเดินหายใจ 

ระบบย่อยอาหาร การติดพยาธิภายนอก และการปฏิบัติด้านการจัดการ เช่น การตอน การตัด

เขา และการติดเบอร์หู รวมถึงการใช้ยาชาหรือการบรรเทาความเจ็บปวด 

ด้านพฤตกิรรมที่เหมาะสม เน้นการสังเกตพฤติกรรมของโคระหว่างและหลังการให้

อาหาร เช่น ความสงบ ความกลัว การหลีกเลี่ยง และการแย่งกันกินอาหาร 

การจัดการผู้เลี ้ยง เน้นทักษะและการปฏิบัติของผู ้เลี ้ยง เช่น การจัดการสัตว์  

เสียงรบกวนในฟาร์ม การตรวจสุขภาพโค และความปลอดภัยของพื ้นคอก ดังแสดงใน 

ตาราง 4 

การให้คะแนน  

โดยคะแนนรวมอยู่ระหว่าง 41–116 คะแนน และถูกจัดระดับเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

• สูง (100–116 คะแนน; ≥86.2%) ฟาร์มมีการจัดการที่ดี ตรงตามเกณฑ์ส่วน

ใหญ ่

• ปานกลาง (75–99 คะแนน; 64.7–85.3%) ฟาร์มมีการจัดการที่ยอมรับได้  

แต่ยังมีจุดที่ต้องปรับปรุง 
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• ต ่ำ (41–74 คะแนน ; 35.3–63.7%) ฟาร ์มม ีสว ัสด ิภาพไม ่ เหมาะสม  

ต้องปรับปรุงในหลายดา้น 
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สำหรับตัวชี้วัดการประเมินสวัสดิภาพสัตว์สำหรับโคเนื้อที่ถูกยกเว้นบนพื้นฐาน

แนวทางของ  Welfare Quality® (2009), Gottardo et al. (2009) และ Kaurivi et al. (2020) 

เพื ่อให้สอดคล้องกับบริบทฟาร์มโคเนื ้อในประเทศไทย เหตุผลของการยกเว้นหลัก ๆ  

ได้แก่ ความแตกต่างของระบบการเลี้ยงที่พึ่งพาแหล่งน้ำธรรมชาติในระบบการเลี้ยงแบบปล่อย

ทุ่ง และ กึ ่งขังกึ ่งปล่อย ซึ ่งไม่สามารถใช้เกณฑ์มาตรฐานการให้น้ำหรือการเข้าถึงน้ำได้ 

ข้อจำกัดด้านโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การขาดซองบังคับ หรือสิ่งอำนวยความสะดวกถาวร 

สภาพภูมิอากาศเขตร้อนและคอกเปิดโล่งที่พึ่งพาการระบายอากาศและแสงธรรมชาติ ทำให้ไม่

สามารถใช้ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับระบบปิดได้ รวมถึงปัญหาสุขภาพและพฤติกรรมบางประการ 

เช่น ตาบอด หรือพฤติกรรมทางสังคมบางรูปแบบ ที่พบได้น้อยหรือยากต่อการสังเกตในระบบ

การเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง และ กึ่งขังกึ่งปล่อย ดังนั้นการปรับใช้ตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับบริบทจึงมี

ความจำเป็น เพื่อใหก้ารประเมินสวัสดภิาพสัตว์มีความน่าเชื่อถือ สามารถเปรียบเทียบระหว่าง

ฟาร์มได้จริง และสะท้อนสภาพการจัดการโคเนื้อในประเทศไทยได้ ดังแสดงในตาราง 5 
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การศึกษาที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อสุขภาพ

ของโคเน้ือในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา 

 

 
 

ภาพ 4 แผนการดำเนินงานตามแผนการศกึษาที่ 2 

 

จรรณยาบรรณการใช้สัตว์ 

การศึกษาครั้งนี้ได้รับการพิจารณารับรองจรรณยาบรรณการใช้สัตว์เพื่องานทาง

วิทยาศาสตร์ เลขที่ UP-AE: 1-034-65 

 

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

การศึกษาในครั้งนี้ไดผ้่านการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

เลขที่ UP-HEC 1.2/030/66 
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กรอบแนวคิดการศึกษา 

กรอบแนวคิดของการศึกษานี้อธิบายถึงกระบวนการเชื่อมโยงระหว่างลักษณะฟาร์ม 

สวัสดภิาพสัตว์ และผลลัพธ์ดา้นสุขภาพในระบบการเลี้ยงโคเนื้อรายย่อย โดยเริ่มจากปัจจัยเชิง

บริบทและลักษณะฟาร์ม ได้แก่ ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก ซึ่ง

นำไปสู่การจัดเก็บข้อมูลสองส่วน คือ ระดับสวัสดิภาพสัตว์ (ประเมนิจากตัวชี้วัดที่กำหนด) และ

ตัวชี้วัดด้านสุขภาพ จากนั้นจึงนำคะแนนสวัสดิภาพมาวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างระบบการ

เลี ้ยง พร้อมประเมินผลลัพธ์ด้านสุขภาพในแต่ละระดับของสวัสดิภาพ และตรวจสอบ

ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพกับสุขภาพดว้ยวิธีการทางสถิติ 

กรอบแนวคิดนี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของสภาพสวัสดิภาพและสุขภาพในแต่

ละระบบการเลี้ยง รวมทั้งชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิภาพบางด้านกับสถานะสุขภาพ

ของสัตว์ อีกทั้งยังเป็นการเสนอแนวทางใหม่ที่เชื่อมโยงการประเมินสวัสดิภาพสัตว์เข้ากับ

ผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่สามารถวัดได้ พร้อมทั้งสนับสนุนโยบายและการปฏิบัติ เช่น การจัดทำ

แนวทางด้านสวัสดิภาพ การเสนอข้อค้นพบ การฝึกอบรมและพัฒนาศักยภาพเกษตรกร 

ตลอดจนการติดตามและประเมินผลระยะยาวของตัวชี้วัดสวัสดิภาพและสุขภาพในระบบการ

เล้ียงโคเนือ้รายย่อย โดยมีขั้นตอนดำเนินการ ดังนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1 

คัดเลือกฟาร์มเกษตรกรผู้เลี ้ยงโคเนื ้อในจังหวัดพะเยา จำนวน 60 ฟาร์ม แบ่ง

ออกเป็น 3 ระบบการเลี้ยง ได้แก่ แบบปล่อยทุ่ง จำนวน 20 ฟาร์ม กึ่งขังกึ่งปล่อย จำนวน 20 

ฟาร์ม และขังคอก จำนวน 20 ฟาร์ม 

โดยได้ทำการคำนวณกำลังการทดสอบ (power analysis) ด้วยโปรแกรม G*Power 

สำหรับการเปรียบเทียบ 3 ระบบการเลี ้ยง โดยใช้การทดสอบแบบ ANOVA (one-way, 

omnibus) กำหนด ระดับนัยสำคัญ α = 0.05 และ กำลังการทดสอบ 1–β = 0.80 พบว่า 

จำเป็นต้องใช้ตัวอย่างรวม 60 ฟาร์ม (เฉล่ียกลุ่มละ 20 ฟาร์ม) เพื่อให้มโีอกาส 80% ที่จะตรวจ

พบความแตกต่างขนาดปานกลางค่อนไปทางมาก ระหว่างระบบการเลี้ยงที่มีขนาดอิทธิพล 

(Cohen’s f) ≈ 0.41 ทั้งในการเปรียบเทียบคะแนนสวัสดิภาพและผลลัพธ์ด้านสุขภาพ ที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05 
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ขั้นตอนท่ี 2 

ลงพืน้ที่เก็บรวบรวมข้อมูล สัมภาษณ์ และสังเกตการณ์ดว้ยแบบสอบถาม โดยทำการ

เก็บข้อมูลด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

- ข้อมูลพื้นฐานทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร เช่น การศึกษา สถานภาพ

ทางสังคม อาชีพหลัก อาชีพเสริมของเกษตรกร เป็นต้น 

- ข้อมูลการเลี้ยงและสถานภาพฟาร์ม เช่น ประสบการณ์ในการเลี้ยง เป้าหมายการ

เล้ียงในอนาคต สถานภาพฟาร์มของเกษตรกร เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการให้อาหารที่ดี เช่น คะแนนความสมบูรณ์ของสภาพ

ร่างกายโค ให้คะแนน Rumen fill score (RFS) ระยะทางที่โคต้องเดินไปยังสถานที่แทะเล็มหญ้า 

แหล่งน้ำที่ใช้เล้ียง ประเภทของจุดที่ให้น้ำด่ืม เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการจัดการฟาร์มที่ดี เช่น ความสะอาดของฝูงโค ความ

สะอาดของโรงเรือน กล่ินไม่พงึประสงค์ พืน้ที่ต่อตัวที่โคได้รับ เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านสุขภาพที่ดี เช่น อาการขาเจ็บของโค การเปลี่ยนแปลง

ของผิวหนังโค ปริมาณแมลงหรือเห็บที่อยู่บนตัวโค เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ดา้นพฤติกรรมที่เหมาะสม เช่น โคมีการเข้าถงึทุ่งหญ้าหรือไม่ 

พฤติกรรมในเวลาที่ใหอ้าหารโคมีความเงยีบสงบหรือไม่ โคมีการแย่งอาหารกันหรือไม่ เป็นต้น 

- เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการจัดการโดยผู้เลี้ยง เช่น การตี เสียงของผู้เลี้ยง  เสียง

รบกวนจากอุปกรณ์และเครื่องจักร เสียงสุนัขรอบ ๆ ฟาร์ม การตรวจสุขภาพสัตว์ พื้นคอกที่มี

ลักษณะลื่น เป็นต้น 

- แบบสอบถามสุขภาพ เช่น จำนวนโคตายในรอบปี (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบอาการขา

เจ็บ (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบอาการหายใจลำบาก (ตัว/ปี) จำนวนโคที่มีอาการท้องเสีย (ตัว/ปี) 

จำนวนโคที่มีอาการท้องอืด (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบพยาธิภายนอก (ตัว/ปี) จำนวนโคที่พบรอย

ช้ำ บาดแผล หรืออาการบาดเจ็บ (ตัว/ปี) คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) เป็นต้น 

โดยใช้ผู้สังเกตจำนวน 2 คนที่ได้รับการฝึกอบรมใช้คู่มือการให้คะแนนมาตรฐานและ

ตัวอย่างสมมติร่วมกัน หลังการเก็บข้อมูลมีการทบทวนและหารือคะแนนเพื่อความสอดคล้อง

และลดอคติของผู้สังเกตก่อนการวิเคราะห์สถิติ ข้อมูลจากบันทึกฟาร์มถูกตรวจสอบซ้ำกับการ

สังเกตในภาคสนามเพื่อความถูกต้องและเชื่อถือได้ การเก็บข้อมูลครอบคลุมระยะเวลา 12 

เดือน ครอบคลุมช่วงฤดูร้อน ฤดูฝน และฤดูหนาว เพื่อลดอคติจากความแปรปรวนฤดูกาล 
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ภาพ 5 ขั้นตอนการประเมินสวัสดภิาพสัตว์และผลลัพธ์ด้านสุขภาพ 

 

ขั้นตอนท่ี 3 

การวิเคราะห์ผลการศึกษา 
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การศึกษาที่ 3 ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยง

โคเน้ือที่แตกต่างกันของจังหวัดพะเยา 

 

 

ภาพ 6 แผนการดำเนินงานตามแผนการศกึษาที่ 3 

 

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

การศึกษาในครั้งนี้ไดผ้่านการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

เลขที่ HREC-UP-HSST 1.2/012/68 

โดยมีขั้นตอนดำเนินการ ดังนี ้

ขั้นตอนท่ี 1 

คัดเลือกกลุ่มเป้าหมาย คือเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อในจังหวัดพะเยาที่อยู่ภายใต้ระบบ

การเลี้ยง 3 รูปแบบ โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) จำนวน 60 ราย 

แบ่งเป็นระบบการเล้ียงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก อย่างละ 20 ราย  

โดยผู้วิจัยได้รับการฝึกอบรมด้านการเก็บข้อมูล การใช้แบบสอบถาม การอธิบาย

คำถาม ความถูกต้องด้านจริยธรรม และการขอความยินยอม แบบสอบถามถูกใช้ในการ

สัมภาษณ์แบบพบหน้า และใช้ Google Forms เป็นเครื่องมือบันทึกขอ้มูล 
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ขั้นตอนท่ี 2 

ลงพื้นที่เก็บรวบรวมข้อมูล สัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถาม โดยทำการเก็บข้อมูลด้าน

ต่าง ๆ ดังนี้ 

- ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ประกอบด้วย ชื่อ - สกุล เบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ตามสำเนา

ทะเบียนบ้าน ที่ตั้งฟาร์ม เพศ อายุ สถานภาพ การศึกษา เล้ียงโคเนือ้เป็นอาชีพเสริมหรืออาชีพ

หลัก มีรายได้เฉลี่ยต่อปีจากการเลี้ยงโคเนื้อ สมาชิกในครอบครัว หลักเกณฑ์ในการเลือกโค

เนื้อ จำนวนโคเนื้อที่เล้ียง ประสบการณ์ที่เลี้ยงโคเนื้อ รูปแบบของการเลีย้งโคเนือ้ 

- แบบสอบถามด้านความรู้ของเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดพะเยาเกี่ยวกับหลักสวัสดิ

ภาพสัตว์ ในประเด็นมาตรฐานฟาร์มและหลักเกณฑ์การตรวจประเมินมาตรฐานการเลี้ยงโค

เนื้อ  

- แบบสอบถามทัศนคติของเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดพะเยาต่อหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

โดยกำหนดระดับทัศนคติ ออกเป็น 5 ระดับ ตามมาตรการวัดของลิเคิร์ท (Likert’s rating scale) 

มีคำถามทัศนคติเชิงบวก และทัศนคติเชิงลบ 

- แบบสอบถามเกี ่ยวกับวิธีการปฏิบัติของเกษตรกรในพื้นที ่จังหวัดพะเยาตาม

หลักเกณฑ์หลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยสังเกตวิธกีารปฏิบัติประกอบกับการให้คำตอบ 

โดยแบบสอบถามมีการพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ  

3 ท่าน โดยคำนวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและวัตถุประสงค์ ( IOC)  

ได้ค่าเฉล่ีย 0.80 แสดงถึงความเหมาะสมและความน่าเชื่อถือ 

 

การประเมินความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ (KAP) ของเกษตรกรด้านสวัสดิ

ภาพสัตว์ 
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ตาราง 6 การประเมินความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ (KAP) ของเกษตรกรด้านสวัสดิ

ภาพสัตว์ 

ด้านการ

ประเมิน 

จำนวน

คำถาม 

ขอบเขตเนื้อหา วิธีใหค้ะแนน คะแนน

รวม 

เกณฑ์การแบ่ง

ระดับ 

(คะแนน) 

ความรู้  25 1) การให้อาหารที่ด ี 

2) ที่อยู่อาศัยที่ดี  

3) สุขภาพที่ดี  

4) พฤติกรรมที่

เหมาะสม  

5) การจดัการโดยผู้

เลี้ยง 

คำตอบถูก = 1  

คำตอบผดิ = 0 

0-25 ต่ำ = 0–8  

ปานกลาง = 9–16  

สูง = 17–25  

ทัศนคติ  25 1) การให้อาหารที่ด ี 

2) ที่อยู่อาศัยที่ดี  

3) สุขภาพที่ดี  

4) พฤติกรรมที่

เหมาะสม  

5) การจัดการโดยผู้

เลี้ยง 

Likert 5 ระดับ  

5 = เห็นด้วยอย่างยิง่ 

4 = เห็นด้วย 

3 = ปานกลาง 

2 = ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เห็นดว้ยอย่าง

ยิ่ง 

25-125 เชงิลบ = 25–58  

เป็นกลาง = 59–91  

เชงิบวก = 92–125  

การปฏิบัต ิ 25 1) การให้อาหารที่ด ี 

2) ที่อยู่อาศัยที่ดี  

3) สุขภาพที่ดี  

4) พฤติกรรมที่

เหมาะสม  

5) การจัดการโดยผู้

เลี้ยง 

ปฏิบัติบ่อย = 2  

ปฏิบัติบางครั้ง = 1  

ไม่เคย = 0 

0-50 แย่ = 0–16  

ดี = 17–33  

ดีมาก = 34–50 
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บทที่ 4  

ผลการวิจัย 

 

การศึกษาที่ 1 การพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยงโคเนื้อของ

ประเทศไทย 

การระบุตัวชี้วัดสวัสดิภาพสัตว์ 

การประเมินสวัสดิภาพโคเน ื ้อท ี ่สอดคล้องกับมาตรฐานการจัดการสากลมี

ความสำคัญ เนื ่องจากต้องอาศัยการระบุตัวชี ้ว ัดที ่ครอบคลุมความต้องการพื ้นฐาน  

และสวัสดิภาพของสัตว์ทุกด้าน โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ การให้อาหารที่ดี  

ที่อยู่อาศัยที่ดี สุขภาพที่ดี พฤติกรรมที่เหมาะสม และการการจัดการโดยผู้เลี้ยง โดยแต่ละด้าน

ใช้วิธีการประเมินที่ผ่านการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ พร้อมด้วยข้อกำหนดเฉพาะและตัวชี้วัด  

ที่สามารถวัดได้ เพื่อให้ประยุกต์ใช้ในระดับฟาร์มได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งหมด 11 เกณฑ์ 

และ 41 ตัวชี ้วัด บนพื้นฐานแนวทางของ Welfare Quality® (2009), Gottardo et al. (2009) 

และ Kaurivi et al. (2020) 

ด้านการให้อาหารที่ดี 

โภชนาการที่เหมาะสมเป็นปัจจัยสำคัญต่อสวัสดิภาพของโคเนื้อ และมีผลโดยตรงต่อ

สุขภาพ ประสิทธิภาพการผลิต และความเป็นอยู่โดยรวม การจัดการด้านโภชนาการที่มี

ประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการได้รับโปรตีน พลังงาน วิตามิน แร่ธาตุ และน้ำอย่างเพียงพอ  

เป็นหัวใจสำคัญในการสนับสนุนการทำงานทางสรีรวิทยา เช่น การเจริญเติบโต การสืบพันธุ์ 

และการตอบสนองทางภูมิคุ้มกัน โดยมีการใช้คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) และคะแนนการเติม

เต็มของกระเพาะหมัก (Rumen Fill Score) เป็นตัวชี้วัดในการประเมินเกณฑ์ “ปราศจากความ

หวิ” 

ความสะอาดของแหล่งน้ำและจำนวนสัตว์ที่ใช้แหล่งน้ำนั้น ถูกนำมาใช้เป็นตัวชี้วัดใน

การประเมนิเกณฑ์ “ปราศจากความกระหาย” 
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ด้านที่อยู่อาศัยที่ดี 

สภาพท ี ่อย ู ่อาศ ัยท ี ่ ไม ่ เหมาะสม อาจก ่อให ้ เก ิดการแพร ่ระบาดของโรค  

และความเครียดในสัตว์ ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและประสิทธิภาพการผลิต  

การประเมินเกณฑ์ “ความสะดวกสบายขณะพักผ่อน” ประกอบด้วย ความสะอาดของตัวสัตว์ 

ความสะอาดของโรงเรือน กล่ินไม่พงึประสงค์ และพืน้ที่ต่อตัวสัตว์ 

ความเสี่ยงหรืออันตรายจากทุ่งหญ้า สิ่งกีดขวางทางเดินสัตว์ ถูกนำมาใช้เป็นตัวชี้วัด

ในการประเมนิเกณฑ์ “ความสะดวกในการเคลื่อนไหว” 

พื้นที ่ร่มเงาภายในคอก พื ้นที ่ร่มเงาบริเวณทุ ่งหญ้า แสงสว่างในเวลากลางคืน  

ถูกนำมาใช้เป็นตัวชีว้ัดในการประเมนิเกณฑ์ “ความสบายจากความร้อน” 

ด้านสุขภาพท่ีดี 

ปัจจัยหลายประการ ได้แก่ วิธีการจัดการฟาร์ม สภาพแวดล้อม และมาตรการ

ป้องกันโรคที่นำมาใช้ในฟาร์ม ล้วนมีอิทธิพลต่อสุขภาพของโค ประเด็นเหล่านี้อาจก่อให้เกิด

ปัญหาด้านสวัสดิภาพสัตว์ที่ส่งผลกระทบทั้งต่อสัตว์เองและความสามารถในการทำกำไรจาก

การผลิต โดยได้มีการเลือก อาการขาเจ็บ และความผิดปกติทางผิวหนัง เป็นตัวชี้วัดในการ

ประเมนิเกณฑ์ “ปราศจากการบาดเจ็บ” 

น้ำมูกไหล น้ำตาไหล ท้องเสีย ท้องอืด และจำนวนโคที ่ตายในรอบปีที ่ผ่านมา  

ถูกใช้เป็นตัวชีว้ัดในการประเมนิเกณฑ์ “ปราศจากรอยโรค” 

ปริมาณแมลงหรือเห็บที ่พบบนตัวโค ถูกใช้เป็นตัวชี ้ว ัดในการประเมินเกณฑ์  

“พยาธิภายนอก” 

การสูญเขา ในกรณีที่มีการสูญเขา มีการใช้ยาชาหรือไม่ มีการตอนโคหรือไม่ ในกรณี

ที่มีการตอน มีการใช้ยาชาหรือไม่ การติดเบอร์หู ในกรณีที่มีการติดเบอร์หู มีการใช้ยาชา

หรือไม ่

ด้านพฤตกิรรมที่เหมาะสม 

พฤติกรรมที ่เหมาะสมของโค เป็นสิ ่งสำคัญต่อสวัสดิภาพและสุขภาพโดยรวม  

การจัดการฟาร์มที ่ม ีประสิทธิภาพมักส่งผลให้โคมีพฤติกรรมที ่สงบ ลดความเครียด  

และส่งเสริมประสิทธิภาพการเจริญเติบโต ความสงบของโค การตอบสนองต่อการหลีกเลี่ยง

หรือการหนีจากผู้เลี้ยงและบุคคลแปลกหน้า การแย่งอาหาร และการกิน ถูกใช้เป็นตัวชี้วัดใน
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การประเมินเกณฑ์ “การสังเกตพฤติกรรมในเวลาให้อาหาร” และ “การสังเกตพฤติกรรม

หลังจากใหอ้าหาร 3 ชั่วโมง” 

ด้านการจัดการโดยผู้เลี้ยง 

ตัวชี้วัดที่ใช้ในการประเมินการจัดการสัตว์ การจัดการโดยผู้เลี้ยง และมาตรการเชิง

ทรัพยากร ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ เช่น การตี เสียงของผู้เลี้ยง เสียงรบกวนจากอุปกรณ์หรือ

เครื่องจักร เสียงสุนัขภายในฟาร์ม การตรวจสุขภาพ และลักษณะพืน้คอก 

 

การศึกษาที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อสุขภาพ

ของโคเน้ือในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา 

ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกจิและสังคม 

ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อ

ด้วยระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

สวัสดิภาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อสุขภาพของโคเนื้อ จำนวน 60 ราย พบว่าข้อมูล

ทั้งหมดมีความคล้ายคลึงกัน โดยมีจำนวนเพศชายมีสัดส่วนสูงกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 65.00 

และ 35.00 ตามลำดับ) เป็นเกษตรกรที่มีช่วงอายุ 51–60 ปี (ร้อยละ 41.67) จบการศึกษาใน

ระด ับประถมศ ึกษาส ูงส ุด รองลงมาค ือม ัธยมศ ึกษา อ ุดมศ ึกษา และไม ่ ได ้ศ ึกษา  

(ร้อยละ 60.00, 23.33, 11.67 และ 5.00 ตามลำดับ) ในด้านประสบการณ์เลี ้ยงโคเนื ้อ  

พบว่าส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่มีประสบการณ์มากกว่า 6 ปี (ร้อยละ 70.00) ส่วนใหญ่เลี้ยงโค

เนื้อเป็นอาชีพเสริม (ร้อยละ 63.33) มีรายได้เฉล่ียต่อครัวเรือนเฉลี่ย 10,000-50,000 บาทต่อ

ปี รองลงมา 50,000-100,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 48.33 และ 30.00 ตามลำดับ) นอกจากนี้ 

จำนวนโคที่เลี้ยงพบว่าส่วนใหญ่เลี้ยงมากกว่า 10 ตัว รองลงมาคือ 6–10 ตัว (ร้อยละ 60.00 

และ 26.67 ตามลำดับ) แสดงให้เห็นว่าการเลี้ยงโคเนื้อในพื้นที่ยังคงมีบทบาทสำคัญต่อการ

ดำรงชีพของเกษตรกร แม้ว่าส่วนใหญ่จะเป็นเพียงอาชีพเสริมก็ตาม ดังแสดงในตาราง 7 
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ตาราง 7 ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อด้วย

ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก เพื่อศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อสุขภาพของโคเนื้อ (n=60) 

รายการ 

ปล่อยทุ่ง 

(n = 20) 

กึ่งขังกึ่งปล่อย  

(n = 20) 

ขังคอก 

(n = 20) 

รวม  

(n = 60) 

N (%) N (%) N (%) N (%) 

เพศ หญิง  9 45.00 7 35.00 5 25.00 21 35.00 

ชาย  11 55.00 13 65.00 15 75.00 39 65.00 

อายุ (ปี)  21-40 0 0.00 2 10.00 1 5.00 3 5.00 

41-50 1 5.00 1 5.00 6 30.00 8 13.33 

51-60 10 50.00 10 50.00 5 25.00 25 41.67 

>60 9 45.00 7 35.00 8 40.00 24 40.00 

การศึกษา ไม่ได้ศึกษา 2 10.00 1 5.00 0 0.00 3 5.00 

ประถมศึกษา 14 70.00 12 60.00 10 50.00 36 60.00 

มัธยมศึกษา 4 20.00 6 30.00 4 20.00 14 23.33 

อุดมศึกษา 0 0.00 1 5.00 6 30.00 7 11.67 

เลีย้งโคเน้ือเป็นอาชพี  อาชีพหลัก  7 35.00 5 25.00 10 50.00 22 36.67 

อาชีพเสริม 13 65.00 15 75.00 10 50.00 38 63.33 

ประสบการณ์ในการ

เลีย้ง (ปี)  

1-3 1 5.00 4 20.00 3 15.00 8 13.33 

4-6 4 20.00 1 5.00 5 25.00 10 16.67 

>6 15 75.00 15 75.00 12 60.00 42 70.00 

รายได้ของครัวเรือน 

(บาท/ปี)  

10,000-50,000 11 55.00 12 60.00 6 30.00 29 48.33 

50,000-100,000 6 30.00 6 30.00 6 30.00 18 30.00 

100,000-150,000 2 10.00 1 5.00 1 5.00 4 6.67 

>150,000 1 5.00 1 5.00 7 35.00 9 15.00 

จำนวนโคเน้ือ (ตัว)  1-5 3 15.00 2 10.00 3 15.00 8 13.33 

6-10 3 15.00 8 40.00 5 25.00 16 26.67 

>10 14 70.00 10 50.00 12 60.00 36 60.00 

 

การเปรียบเทียบคะแนนสวัสดิภาพสัตว์ระหว่างระบบการเลี ้ยงโคเนื ้อที่  

แตกต่างกัน 

จากตาราง 8 แสดงการกระจายตัวของฟาร์มตามระดับสวัสดิภาพและสถิติเชิง

พรรณนาของคะแนนสวัสดิภาพรวมในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก 

พบว่าฟาร์มจำนวน 21 รายถูกจัดให้อยู่ในระดับสวัสดิภาพต่ำ ขณะที่ 27 รายอยู่ในระดับปาน

กลาง และมีเพียง 12 รายที่อยู่ในระดับสูง ทั้งนีฟ้าร์มที่เล้ียงในระบบการเล้ียงแบบปล่อยทุ่งส่วน
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ใหญ่มีสวัสดิภาพอยู่ในระดับต่ำ ส่วนฟาร์มที่เลี้ยงด้วยระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยถูกจัด

อยู่ในระดับสวัสดภิาพปานกลาง แสดงถึงการมีคะแนนสวัสดภิาพที่สูงขึน้ ในขณะที่ฟาร์มที่เลี้ยง

ดว้ยระบบการเลีย้งแบบขังคอกส่วนใหญ่มสีวัสดภิาพอยู่ในระดับสูง มีเพียงบางฟาร์มที่จัดอยู่ใน

ระดับสวัสดิภาพปานกลาง 

 

ตาราง 8 การกระจายตัวของฟาร์มตามระดับสวัสดิภาพ (ต่ำ ปานกลาง สูง) และสถิติ

เชิงพรรณนา (ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน, ค่าต่ำสุด–ค่าสูงสุด) ของคะแนน

สวัสดภิาพรวมในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก 

รูปแบบการ

เลี้ยง 

ต่ำ 

n (%) 

ปานกลาง 

n (%) 
สูง 

n (%) 

ค่าเฉลี่ยสวัสดิ

ภาพรวม score ± SD 

คะแนนสวัสดิ

ภาพ(ค่าต่ำสุด–

ค่าสูงสุด)  

ปล่อยทุง่ 17(80.95) 3(11.11) 0(0.00) 67.40±5.86 56.27-77.80 

กึ่งขงักึง่ปล่อย 4(19.05) 16(59.26) 0(0.00) 84.64±6.82 71.20-93.50 

ขังคอก 0(0.00) 8(29.63) 12(100.00) 100.28±4.66 90.50-108.38 

 

จากตาราง 9 แสดงผลการทดสอบ Kruskal–Wallis ในการเปรียบเทียบคะแนน 

สวัสดิภาพสัตว์ระหว่างระบบการเลี ้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ ่งขังกึ ่งปล่อย และขังคอก พบว่า  

ระบบขังคอกมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดในทุกด้าน ได้แก่ การให้อาหารที่ดี ที่อยู่อาศัยที่ดี สุขภาพที่

ดี พฤติกรรมที่เหมาะสม และการจัดการโดยผู้เลี้ยง โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติเมื่อเทียบกับระบบกึ่งขังก่ึงปล่อยและระบบปล่อยทุ่ง (p < 0.05) ในขณะที่ระบบปล่อยทุ่งมี

คะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุด โดยเฉพาะด้านการจัดการและพฤติกรรมสัตว์ เมื่อพิจารณาคะแนนรวม

สวัสดิภาพสัตว์ พบว่าฟาร์มที่เลี้ยงแบบปล่อยทุ่งส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ำ ฟาร์มกึ่งขังกึ่งปล่อย

อยู่ในระดับปานกลาง และฟาร์มขังคอกส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า

ระบบการเลี้ยงมีอิทธิพลอย่างชัดเจนต่อระดับสวัสดิภาพสัตว์ โดยระบบที่มีการควบคุมและ

จัดการทรัพยากรอย่างใกล้ชิดจะส่งผลให้คะแนนสวัสดิภาพสัตว์สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

ระบบที่พึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ 
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ตาราง 9 การเปรยีบเทยีบคะแนนสวัสดิภาพสัตว์ระหว่างระบบการเลี้ยงแบบปลอ่ยทุ่ง 

กึ่งขังกึ่งปล่อย และขงัคอก 

หลักสวัสดิภาพ

สัตว ์

ปล่อยทุ่ง 

(n = 20) 

กึ่งขังกึ่งปล่อย 

(n = 20) 

ขังคอก  

(n = 20) p-

value Mean 

rank  

Median 

(IQR) 

Mean 

rank  

Median 

(IQR) 

Mean 

rank  

Median  

(IQR) 

การให้อาหารที่ดี 15.35 9.08 (2.49) 28.60 11.71 (1.76) 47.55 14.00 (2.85) <0.001 

ที่อยู่อาศัยที่ดี 14.18 13.50 (3.00) 27.88 17.50 (3.00) 49.45 22.00 (2.75) <0.001 

สุขภาพที่ดี 26.40 26.00 (2.75) 26.15 26.00 (2.00) 38.95 28.00 (3.00) 0.026 

พฤติกรรมที่

เหมาะสม 

10.50 14.00 (1.00) 33.03 24.00 (4.75) 47.98 28.00 (1.75) <0.001 

การจัดการโดยผู้

เลีย้ง 

12.70 5.00 (0.00) 28.85 7.00 (1.00) 49.95 9.00 (1.00) <0.001 

คะแนนสวัสดิ

ภาพรวม 

11.25 66.78 (6.79) 29.85 87.17 (6.57) 50.40 100.90 (7.30) <0.001 

ระดับสวัสดิภาพ

สัตว์ 

ต่ำ ปานกลาง สูง  

 

การประเมินผลลัพธ์ด้านสุขภาพสัตว์ตามระดับสวัสดภิาพสัตว์ที่แตกต่างกัน 

จากตาราง 10 แสดงผลการทดสอบ Kruskal–Wallis เพื่อประเมินความแตกต่างของ

ผลลัพธ์ด้านสุขภาพสัตว์ระหว่างระดับสวัสดิภาพต่ำ ปานกลาง และสูง พบว่า ฟาร์มที่มีสวัสดิ

ภาพสัตว์ในระดับต่ำมีอัตราการตาย อาการเจ็บขา อาการท้องเสีย อาการท้องอืด และการพบ

พยาธิภายนอกสูงกว่าฟาร์มที่มีสวัสดิภาพระดับปานกลางและสูง โดยมีความแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ในตัวชี้วัดอัตราการตาย อาการท้องเสีย อาการท้องอืด และ

พยาธิภายนอก ขณะที่อาการหายใจลำบากไม่แตกต่างกันอย่างมี นัยสำคัญ (p = 0.677) 

นอกจากนี้ คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) ของโคในฟาร์มที่มีสวัสดิภาพระดับสูงมีค่าเฉลี่ย

มากกว่าฟาร์มที่มีสวัสดิภาพระดับปานกลางและต่ำอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.001) ผลดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นว่าระดับสวัสดิภาพสัตว์ที่สูงขึ้นสัมพันธ์กับสุขภาพโคที่ดีกว่า ทั้งในด้านการลด

ความเส่ียงต่อการเจ็บป่วยและการคงไว้ซึ่งสมรรถภาพทางร่างกาย 
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ตาราง 10 การเปรียบเทียบผลลัพธ์ด้านสุขภาพระหว่างระดับสวัสดภิาพท้ังสามระดับ 

ผลลัพธ์ด้านสุขภาพ 

ต่ำ (n = 21) ปานกลาง (n = 27) สูง (n = 12) 

p-value Mean  

rank  

Median 

(IQR) 

Mean 

rank  

Median 

(IQR) 

Mean 

rank  

Median 

(IQR) 

อัตราการตาย 34.88 0.00 (2.00) 30.65 0.00 (1.00) 22.50 0.00 (0.00) 0.041 

อาการเจ็บขา 32.14 1.00 (2.00) 30.80 1.00 (2.00) 26.96 0.00 (1.75) 0.677 

อาการท้องเสยี 36.76 2.00 (3.50) 30.09 1.00 (3.00) 20.46 1.00 (2.00) 0.028 

อาการหายใจลำบาก 37.31 2.00 (3.00) 28.87 0.00 (2.00) 22.25 0.00 (0.75) 0.031 

อาการท้องอืด 41.90 4.00 (3.50) 27.41 2.00 (2.00) 17.50 1.00 (1.75) 0.000 

พยาธิภายนอก 37.90 5.00 (6.50) 30.72 3.00 (3.00) 17.04 1.00 (3.00) 0.004 

การบาดเจ็บ 40.95 3.00 (9.50) 30.09 2.00 (3.00) 13.13 0.00 (0.00) 0.000 

คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) 16.55 2.31 (0.43) 32.83 2.78 (0.60) 49.67 3.33 (1.02) 0.000 

 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสวัสดิภาพสัตว์กับผลลัพธ์ด้าน

สุขภาพแต่ละตัวแปร 

จากภาพ 11 แสดงค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบลำดับขั ้นของสเปียร์แมน (ρ) 

ระหว่างคะแนนสวัสดิภาพสัตว์กับผลลัพธ์ด้านสุขภาพรายตัว พบว่าคะแนนสภาพร่างกาย 

(BCS) มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปานกลางกับคะแนนสวัสดิภาพรวม (ρ = 0.68, p < 

0.001) สะท้อนถึงความสำคัญของ คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) ในการจำแนกสถานะสวัสดิ

ภาพสัตว์ในแต่ละฟาร์ม นอกจากนี้ คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) ยังมีความสัมพันธ์เชิงลบใน

ระดับปานกลางกับอาการท้องอืด (ρ = −0.45, p < 0.001) และการบาดเจ็บ (ρ = −0.49, p < 

0.001) 

สำหรับคะแนนสวัสดิภาพรวม พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบในระดับปานกลางกับ

อาการท้องอืด (ρ = −0.63, p < 0.001) และการบาดเจ็บ (ρ = −0.61, p < 0.001) บ่งชี้ว่าตัว

แปรเหล่านีส้ามารถใช้เป็นตัวชี้วัดที่น่าเชื่อถอืของสวัสดิภาพสัตว์ในระดับต่ำได้ นอกจากนี้ยังพบ

ความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปานกลางระหว่างผลลัพธ์ด้านสุขภาพหลายตัวแปร เช่น อัตรา

การตายกับการบาดเจ็บ (ρ = 0.65, p < 0.001) อาการเจ็บขากับท้องเสีย (ρ = 0.66, p < 

0.001) อาการหายใจลำบากกับอัตราการตาย (ρ = 0.60, p < 0.001) อาการท้องอืดกับการ

บาดเจ็บ (ρ = 0.66, p < 0.001) รวมถึงการติดพยาธิภายนอกกับการบาดเจ็บ (ρ = 0.63, p 

< 0.001) 
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ภาพ 7 ฮีทแมปแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสมัพันธ์แบบลำดับขั้นของสเปียร์แมน (ρ) และ

ค่า p ที่สอดคล้องกัน ระหว่างคะแนนสวัสดภิาพสัตว์กับผลลัพธ์ด้านสุขภาพแต่ละตัว 

โดยความแรงและทศิทางของสหสัมพันธ์ถกูแทนด้วยรหัสสี และมีการเน้นความสัมพันธ์

ที่มีนัยสำคัญทางสถิต ิ(p < 0.05) เพื่อช่วยในการตีความความเชือ่มโยงระหว่างตัวแปร 

 

จากตาราง 11 แสดงผลการวิเคราะห์สองทางด้วยวิธี PERMANOVA เพื่อตรวจสอบ

อิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมระหว่างระดับสวัสดิภาพสัตว์และระบบการเลี้ยงต่อผลลัพธ์ด้าน

สุขภาพเชิงพหุของโคเนื้อ ผลการวิเคราะห์พบว่า ระดับสวัสดิภาพสัตว์มีอิทธิพลอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ (F = 6.2017, R² = 0.1787, p < 0.001) โดยสามารถอธิบายความแปรปรวน

ได้ร้อยละ 17.87 ขณะเดียวกัน ระบบการเล้ียงก็มีอทิธิพลอย่างมีนัยสำคัญเช่นกัน (F = 4.5740, 

R² = 0.1382, p = 0.0003) โดยอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 13.82 นอกจากนี้ยังพบว่า 

อทิธิพลร่วมระหว่างระดับสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยงมีนัยสำคัญทางสถิติ (F = 2.9610, 

R² = 0.2151, p = 0.0004) โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนได้มากที่สุดถึงร้อยละ 21.51 

ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนใหเ้ห็นว่าทั้งระดับสวัสดภิาพสัตว์ ระบบการเลี้ยง และอทิธิพลร่วม ล้วน

มีบทบาทสำคัญต่อผลลัพธ์ด้านสุขภาพของโคเนื้อ โดยเฉพาะการทำงานร่วมกันของปัจจัยทั้ง
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สองที่อธิบายความแปรปรวนได้สูงที่สุด แสดงถึงความสำคัญของการจัดการที่สอดคล้องกับ

บริบทของแต่ละระบบการเล้ียง 

 

ตาราง 11 ผลการวเิคราะห์สองทางด้วย PERMANOVA ของอิทธพิลหลักและอิทธิพลร่วม

ระหว่างระดับสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยง ต่อผลลัพธ์ด้านสุขภาพเชิงพหุ 

Effects df SS R²  F Pr(>F)  

Main effects      

Welfare level 2 1.3386 0.1787 6.2017 <0.001 

Farming system 2 1.0358 0.1382 4.5740 0.0003 

Interaction effect      

Welfare level × Farming system 5 1.6117 0.2151 2.9610 0.0004 

Residual 54 5.8786 0.7848   

Total 59 7.4904 1.0000   

 

การศึกษาที่ 3 ความรู้ ทัศนคต ิและการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยง

โคเน้ือที่แตกต่างกันของจังหวัดพะเยา 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ของแบบสอบถาม 

KAP 

จากตาราง 12 แสดงค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficients) สำหรับความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ (KAP) ที่เกี่ยวข้องกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

แบบสอบถามด้านความรู้ประกอบด้วย 25 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นภายในที่ดี (Cronbach’s alpha 

= 0.81) บ่งชี้ถึงความน่าเชื่อถือในระดับที่ยอมรับได้ แบบสอบถามด้านทัศนคติ ประกอบด้วย 

25 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นสูง (α = 0.94) แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องภายในที่แข็งแรงของ

องค์ประกอบ ขณะที่แบบสอบถามด้านการปฏิบัติ ประกอบด้วย 25 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นสูง 

(α = 0.96) โดยภาพรวม ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้ง 75 ข้อ เท่ากับ 

0.90 แสดงถึงความสอดคล้องภายในในระดับสูงของแบบสอบถาม 
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ตาราง 12 คา่สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคสำหรับคำถามด้านความรู้ ทัศนคติ และ

การปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับสวัสดภิาพสัตว์ 

รายการ จำนวนคำถาม ค่าสัมประสทิธิ์แอลฟาของครอนบาค 

คำถามด้านความรู ้ 25 0.81 

คำถามด้านทัศนคต ิ 25 0.94  

คำถามด้านการปฏิบัต ิ 25 0.96 

รวม 75 0.90 

 

ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกจิและสังคม 

ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อ

ด้วยระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย และขังคอก เพื่อศึกษาความรู้ ทัศนคติ และ

การปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ จำนวน 60 ราย พบว่าข้อมูลทั้งหมดมีความคล้ายคลึงกัน 

โดยมีจำนวนเพศชายมีสัดส่วนสูงกว่าเพศหญงิ (ร้อยละ 63.33 และ 36.67 ตามลำดับ) และอยู่

ในช่วงอายุมากกว่า 60 ปี รองลงมาคือกลุ่มอายุ 51–60 ปี (ร้อยละ 43.33 และ 35.00) ด้าน

การศึกษา พบว่าส่วนใหญ่สำเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา รองลงมาคือมัธยมศึกษา 

อุดมศึกษา และไม่ได้ร ับการศึกษา (ร้อยละ 58.33, 26.67, 11.67 และ 3.33 ตามลำดับ) 

ประสบการณ์ในการเลี้ยงโคเนื้อพบว่าส่วนใหญ่มีประสบการณ์มากกว่า 6 ปี (ร้อยละ 70.00) 

และเลี้ยงโคเนื้อเป็นอาชีพเสริม (ร้อยละ 73.33) ด้านรายได้ครัวเรือน พบว่ามีรายได้เฉลี่ยต่อปี

อยู่ระหว่าง 10,000–50,000 บาทมากที่สุด รองลงมาคือ 50,000–100,000 บาท และมากกว่า 

150,000 บาท (ร้อยละ 50.00, 20.00 และ 18.33 ตามลำดับ) ดังแสดงในตาราง 13 

 

ตาราง 13 ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกจิและสังคมของเกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือด้วย

ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขงักึ่งปล่อย และขังคอก เพื่อศึกษาความรู้ ทัศนคติ 

และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ (N=60) 

รายการ 

ปล่อยทุ่ง 

(n = 20) 

กึ่งขังกึ่งปล่อย  

(n = 20) 

ขังคอก 

(n = 20) 

รวม  

(n = 60) 

N (%) N (%) N (%) N (%) 

เพศ หญิง  9 45.00 8 40.00 5 25.00 22 36.67 

ชาย  11 55.00 12 60.00 15 75.00 38 63.33 
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รายการ 

ปล่อยทุ่ง 

(n = 20) 

กึ่งขังกึ่งปล่อย  

(n = 20) 

ขังคอก 

(n = 20) 

รวม  

(n = 60) 

N (%) N (%) N (%) N (%) 

อายุ (ปี)  21-40 0 0.00 1 5.00 3 15.00 4 6.67 

41-50 3 15.00 1 5.00 5 25.00 9 15.00 

51-60 7 35.00 10 50.00 4 20.00 21 35.00 

>60 10 50.00 8 40.00 8 40.00 26 43.33 

การศึกษา ไม่ได้ศึกษา 1 5.00 1 5.00 0 0.00 2 3.33 

ประถมศึกษา 14 70.00 13 65.00 8 40.00 35 58.33 

มัธยมศึกษา 5 25.00 6 30.00 5 25.00 16 26.67 

อุดมศึกษา 0 0.00 0 0.00 7 35.00 7 11.67 

เลีย้งโคเน้ือเป็น

อาชีพ  

อาชีพหลัก  2 10.00 5 25.00 9 45.00 16 26.67 

อาชีพเสริม 18 90.00 15 75.00 11 55.00 44 73.33 

ประสบการณ์ในการ

เลีย้ง (ปี)  

1-3 1 5.00 0 0.00 2 10.00 3 5.00 

4-6 4 20.00 6 30.00 5 25.00 15 25.00 

>6 15 75.00 14 70.00 13 65.00 42 70.00 

รายได้ของครัวเรือน 

(บาท/ปี)  

10,000-50,000 11 55.00 13 65.00 6 30.00 30 50.00 

50,000-100,000 5 25.00 4 20.00 3 15.00 12 20.00 

100,000-150,000 3 15.00 2 10.00 2 10.00 7 11.67 

>150,000 1 5.00 1 5.00 9 45.00 11 18.33 

จำนวนโคเน้ือ (ตัว)  1-5 2 10.00 3 15.00 1 5.00 6 10.00 

6-10 2 10.00 9 45.00 6 30.00 17 28.33 

>10 16 80.00 8 40.00 13 65.00 37 61.67 

 

ผลการวิเคราะห์ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ (KAP) ของเกษตรกรในระบบ

การเลี้ยงโคเน้ือที่แตกต่างกัน 

จากตาราง 14 แสดงผลการทดสอบไคสแควร์ (Chi-square test) พบความแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.001) ในทุกตัวแปร โดยเป็นการประเมนิความสัมพันธ์ระหว่าง

ระบบการเลี้ยง กับความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติที่เกี ่ยวข้องกับสวัสดิภาพสัตว์ในกลุ่ม

เกษตรกรจำนวน 60 ราย โดยเกษตรกรในระบบการเลี้ยงแบบขังคอกแสดงให้เห็นถึงระดับ

ความรู้สูงที่สุด โดยร้อยละ 100.00 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีความรู้ดี เมื่อเปรียบเทียบกับระบบ

การเลี่ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยที่มีร้อยละ 95.00 และระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งที่มีเพียงร้อย

ละ 55.00 โดยเกษตรกรอีกร้อยละ 45.00 ในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่มี

ความรู้ระดับปานกลาง แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนว่าเกษตรกรในระบบการเลี้ยงแบบขังคอกมี

โอกาสไดร้ับการฝึกอบรม การถ่ายทอดความรู้ หรือการปฏิบัติตามที่มากกว่า 
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ในด้านทัศนคติ พบความแตกต่างระหว่างระบบการเลี้ยง โดยเกษตรกรในระบบการ

เลี้ยงแบบขังคอกกว่าร้อยละ 55.00 มีทัศนคติเชิงบวกต่อสวัสดิภาพสัตว์ ขณะที่เกษตรกรใน

ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ ่งปล่อยร้อยละ 95.00 มีทัศนคติเป็นกลาง ในทางตรงกันข้าม 

เกษตรกรในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งถึงร้อยละ 90.00 แสดงทัศนคติเชิงลบต่อสวัสดิภาพ

สัตว์ ซึ่งสะท้อนถึงช่องว่างด้านความรู้และการต่อต้านต่อการปรับใช้แนวปฏิบัติด้านสวัสดิภาพ 

ในด้านการปฏิบัติ ระบบการเลี้ยงแบบขังคอกมีสัดส่วนเกษตรกรสูงสุดที่ถูกจัดอยู่ใน

กลุ่มปฏิบัติได้ดีมากร้อยละ 80.00 ในขณะที่ร้อยละ 95.00 ของเกษตรกรในระบบการเลี้ยง

แบบกึ่งขังกึ่งปล่อยถูกจัดอยู่ในกลุ่มปฏิบัติได้ดี ตรงกันข้าม เกษตรกรในระบบการเลี้ยงแบบ

ปล่อยทุ่งถึงร้อยละ 95.00 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีการปฏิบัติไม่ดี สะท้อนถึงข้อบกพร่องในการ

ปฏิบัติตามเกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ ซึ่งมักพบในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง นอกจากนี้ยังพบว่า

พื้นฐานทางการศึกษามีความเชื ่อมโยงกับรูปแบบดังกล่าว โดยร้อยละ 11.67 ของผู ้ตอบ

แบบสอบถาม โดยเฉพาะเกษตรกรในระบบการเลี้ยงแบบขังคอก (ร้อยละ 35.00) มีการศึกษา

ระดับสูง 

 

ตาราง 14 ผลการทดสอบไคสแควร์ (Chi-square test) ของระบบการเลี้ยง ตามระดับ

ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับหลักสวัสดภิาพสัตว์ (n = 60) 

ตัวแปร 

ระบบการเลี้ยง

แบบปล่อยทุ่ง  

(n=20) 

ระบบการเลี้ยง

แบบกึ่งขังกึ่ง

ปล่อย (n=20) 

ระบบการเลี้ยง

แบบขังคอก 

(n=20) 

p-value 

ระดับความรู้ 

   ด ี 11(55.00%) 19(95.00%) 20(100.00%) <0.001 

   ปานกลาง  9(45%) 1(5%) -  

ระดับทัศนคต ิ

   เชงิบวก  - - 11(55.00%) <0.001 

   เป็นกลาง  2(10.00%) 19(95.00%) 9(45.00%)  

   เชงิลบ 18(90.00%) 1(5.00%) -  

ระดับปฏิบัติ     

   ดีมาก  - 1(5.00%) 16(80.00%) <0.001 

   ด ี 1(5.00%) 19(95.00%) 4(20.00%)  

   ไม่ดี 19(95.00%) - -  
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จากตารางที่ 15 สถิติเชิงพรรณนาสำหรับคะแนนความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติ 

(KAP) ในระบบการเลี้ยงสัตว์ที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญใน

ด้านความเข้าใจและการประยุกต์ใช้หลักสวัสดิภาพสัตว์ของเกษตรกร โดยระบบการเลี้ยงแบบ

ขังคอกมีคะแนนเฉลี่ยสูงที ่สุดในทุกองค์ประกอบ ได้แก่ ความรู ้ (23.25±1.80) ทัศนคติ 

(91.85±4.51) และการปฏิบัติ (39.65±5.57) รองลงมาคือระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย 

ส่วนระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งมีคะแนนต่ำที่สุดอย่างชัดเจน โดยเฉพาะด้านการปฏิบัติ 

(11.25±2.67) ซึ่งแสดงถึงข้อจำกัดในการนำมาตรการด้านสวัสดิภาพสัตว์ไปใช้ เป็นผลจาก

ข้อจำกัดด้านความรู้ ทรัพยากร และโครงสร้างพื้นฐาน แนวโน้มที่คะแนน KAP เพิ่มขึ้นจาก

ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งไปสู่ระบบการเลี้ยงแบบขังคอก แสดงให้เห็นว่าการจัดการที่มี

ระบบระเบียบมากกว่า ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น และความพร้อมของทรัพยากร ล้วนมีบทบาท

สำคัญในการส่งเสริมการตระหนักรู้และการนำหลักการสวัสดิภาพสัตว์ไปปฏิบัติได้อย่างมี

ประสทิธิภาพมากขึ้น 

 

ตาราง 15 สถิติเชิงพรรณนาของคะแนน KAP ในแต่ละระบบการเลี้ยง (n = 60) 

ระบบการเลี้ยง Mean Std. Deviation N 

คะแนนความรู ้ ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง 

ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึง่

ปล่อย ระบบการเลี้ยงแบบขัง

คอก 

รวม 

16.30 

21.15 

23.25 

20.23 

3.41 

2.85 

1.80 

4.00 

20 

20 

20 

60 

คะแนนทัศนคต ิ ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง 

ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึง่

ปล่อย ระบบการเลี้ยงแบบขัง

คอก 

รวม 

54.15 

74.80 

91.85 

73.60 

5.57 

5.60 

4.51 

16.38 

20 

20 

20 

60 

คะแนนปฏิบัติ ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง 

ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึง่

ปล่อย ระบบการเลี้ยงแบบขัง

คอก 

รวม 

11.25 

21.70 

39.65 

24.20 

2.67 

4.62 

5.57 

12.61 

20 

20 

20 

60 
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ตารางที่ 16 แสดงผลการทดสอบความเท่าเทียมของความแปรปรวนและโควาเรียนซ์

ในการวิเคราะห์ MANOVA โดยผลการทดสอบแบบพหุ (Multivariate test) ด้วย Box’s Test 

พบว่าค่า Box’s M มีค่าเท่ากับ 31.875 (F = 2.452, p = 0.003) ซึ่งบ่งชี้ว่ามีความแตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่าความแปรปรวนและโควาเรียนซ์ของเมทริกซ์ไม่เท่ากัน 

ขณะที่การทดสอบแบบเอก (Univariate test) ด้วย Levene’s Test พบว่าตัวแปรความรู้ (F = 

5.579, p = 0.006) และการปฏิบัติ (F = 5.302, p = 0.008) มีความแตกต่างของความ

แปรปรวนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่ตัวแปรทัศนคติ (F = 0.017, p = 0.984) ไม่พบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ ผลลัพธ์นี ้สะท้อนว่าความรู ้และการปฏิบัติของผู ้ตอบ

แบบสอบถามมีความแตกต่างของความแปรปรวนระหวา่งกลุ่มการเล้ียง ในขณะที่ทัศนคติยังคง

มีความแปรปรวนที่ใกล้เคียงกันระหว่างกลุ่ม 

 

ตาราง 16 ผลการทดสอบความเท่าเทียมของความแปรปรวนและโควาเรียนซ์ในการ

วเิคราะห์ MANOVA 

Multivariate test of Homoscedasticity  

Box's Test of Equality of Covariance Matrices Box's M F p-value 

31.875 2.452 0.003 

Univariate test of Homoscedasticity  

Levene's Test of Equality of Error Variances 

Dependent Variables F df1 df2 p-value 

ความรู้ 5.579 2 57 0.006 

ทัศนคติ 0.017 2 57 0.984 

การปฏิบัต ิ 5.302 2 57 0.008 

 

ตารางที่ 17 แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติดว้ยการ

วิเคราะห์ MANOVA โดยผลการทดสอบแบบพหุ (Multivariate Test) ด้วย Wilks’ Lambda  

มีค่า 0.059 (F = 57.445, p < 0.001) แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ระหว่างกลุ่มการเลี้ยง ต่อมาเมื่อพิจารณาผลการทดสอบแบบเอก (Univariate Test) พบว่า 

ตัวแปรความรู้ (F = 33.032, p < 0.001) ทัศนคติ (F = 258.082, p < 0.001) และการปฏิบัติ 

(F = 207.694, p < 0.001) ล้วนมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลลัพธ์ดังกล่าว
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ชี้ใหเ้ห็นว่าแต่ละระบบการเลีย้งมีอทิธิพลต่อระดับความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติที่แตกต่างกัน

อย่างชัดเจน โดยทุกตัวแปรมีความแตกต่างที่มนีัยสำคัญ 

ตาราง 17 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติด้วยการวเิคราะห์ 

MANOVA 

Multivariate Test 

Statistic Test Value F p-value  

Wilks' Lambda 0.059 57.445 0.000  

Univariate Test 

Dependent Variables SS MS F p-value 

ความรู้ 508.233 254.117 33.032 0.000 

ทัศนคติ 14256.100 7128.050 258.082 0.000 

การปฏิบัต ิ 8253.100 4126.550 207.694 0.000 

 

จากภาพที ่  8 แสดงผลการว ิเคราะห์ค ่าสหสัมพันธ ์ของเพ ียร ์ส ัน (Pearson’s 

correlation) ระหว่างคะแนนความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติของเกษตรกรที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิ

ภาพสัตว์ พบว่าความรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปานกลางกับทัศนคติ ( r = 0.73, p < 

0.001) และการปฏิบัติ (r = 0.69, p < 0.001) ขณะที่ทัศนคติมคีวามสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูง

กับการปฏิบัติ (r = 0.93, p < 0.001) ผลลัพธ์ดังกล่าวชี้ใหเ้ห็นว่าเกษตรกรที่มคีวามรู้มากกว่ามี

แนวโน้มที่จะมีทัศนคติที่ดีขึ้นและปฏิบัติได้เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งทัศนคติที่เป็นบวก

มีอิทธิพลอย่างมากต่อการนำแนวปฏิบัติดา้นสวัสดภิาพสัตว์ไปใช้จริงในฟาร์ม 
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ภาพ 8 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัตขิองผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด 
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บทที่ 5  

บทสรุป 

 

สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาที่ 1 การพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยงโคเนื้อของ

ประเทศไทย 

การพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านสวัสดิภาพสัตว์สำหรับการเลี้ยงโคเนื้อในประเทศไทย โดยมี

เป้าหมายเพื่อสร้างเครื่องมือที่มีความเที่ยงตรงและเหมาะสมต่อการนำไปใช้ในภาคสนาม ดัชนี

ดังกล่าวได้รับการออกแบบให้สามารถประเมินได้อย่างง่าย สะดวก และไม่ก่อให้เกิดการ

รบกวนต่อสัตว์ อกีทั้งยังสามารถดำเนินการโดยผู้ประเมนิเพียงรายเดียวได้อย่างมีประสทิธิภาพ 

เกณฑ์การวัดถูกกำหนดไว้อย่างชัดเจนเพื่อให้การประเมินมีความสม่ำเสมอและสามารถ

เปรียบเทียบผลได้ในบริบทที่แตกต่างกัน ทั้งนี้  ดัชนีชี้วัดที่พัฒนาขึ้นยังมีความเหมาะสมต่อการ

ประยุกต์ใช้ทั้งในฟาร์มจริงและในการทดสอบเชิงวิชาการ ตลอดจนสอดคล้องกับลักษณะการ

เลี้ยงโคเนื้อของประเทศไทย จึงมีศักยภาพที่จะเป็นแนวทางในการยกระดับมาตรฐานการ

จัดการสวัสดภิาพสัตว์ได้อย่างยั่งยืน 

 

การศึกษาที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อสุขภาพ

ของโคเน้ือในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าระบบการเลี้ยงแบบขังคอกมีคะแนนสวัสดิภาพสูงสุดใน

ทุกด้าน ขณะที่ระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยอยู่ในระดับปานกลาง และระบบปล่อยทุ่งอยู่ในระดับต่ำสุด 

โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้ ฟาร์มที่มีสวัสดิภาพสูงมีอัตราการป่วยและการตาย

ต่ำกว่า และมีค่าคะแนนสภาพร่างกาย (BCS) สูงกว่าฟาร์มที่มีสวัสดิภาพต่ำอย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ พบว่าคะแนนสวัสดิภาพโคเนื้อมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่า คะแนนสภาพร่างกาย 

(BCS) และสัมพันธ์เชิงลบกับปัญหาสุขภาพต่าง ๆ เช่น อาการท้องอืดและการบาดเจ็บ สะท้อน

ให้เห็นว่าสวัสดิภาพที่ดีช่วยลดความเสี่ยงด้านสุขภาพและยกระดับคุณภาพชีวิตของโค สุขภาพ
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สัตว์จึงได้รับอิทธิพลจากทั้งระดับสวัสดิภาพและระบบการเลี้ยงที่ดำเนินการร่วมกัน ไม่ได้เกิด

จากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพยีงอย่างเดียว 

 

การศึกษาที่ 3 ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยง

โคเน้ือที่แตกต่างกันของจังหวัดพะเยา 

ผลการศึกษาพบว่าฟาร์มที่ใช้ระบบการเลี้ยงแบบขังคอกมีระดับ KAP สูงกว่าฟาร์มที่

ใช้ระบบกึ่งขังกึ่งปล่อยและปล่อยทุ่ง ซึ่งยังคงมีข้อจำกัดในการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์

อย่างครบถ้วน การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าความรู้และทัศนคติเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลโดยตรง

ต่อการปฏิบัติด้านสวัสดิภาพสัตว์ ขณะเดียวกันยังพบว่าอุปสรรคสำคัญคือข้อจำกัดด้าน

โครงสร้างพื้นฐานที่ไม่เพียงพอและการเลี้ยงแบบดั้งเดิม ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเชิง

พหุ (MANOVA) ยืนยันว่าระบบการเลี้ยงมีอิทธิพลต่อระดับ KAP อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สะท้อนใหเ้ห็นว่าการยกระดับสวัสดภิาพโคเนือ้จำเป็นต้องดำเนินการควบคู่กับนโยบายดา้นการ

อบรมเกษตรกรและการลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนใน

อนาคต 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาที่ 1 การพัฒนาดัชนีชี้วัดด้านสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยงโคเนื้อของ

ประเทศไทย 

ตัวชี้วัดด้านสวัสดิภาพโคเนื้อที่ครอบคลุมทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ การให้อาหาร ที่อยู่อาศัย 

สุขภาพ พฤติกรรม และการจัดการโดยผู้เลี้ยง แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างการ

จัดการฟาร์มกับผลลัพธ์ด้านสุขภาพและการผลิตของสัตว์ โดยในด้าน การให้อาหาร การใช้

คะแนนสภาพร่างกาย (BCS) และ Rumen Fill Score สามารถสะท้อนถึงพลังงานสำรองและการ

ได้รับอาหารในระยะสั้น ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการป้องกันความหิว (Espasandín et al., 2023) 

รวมถึงคุณภาพและการเข้าถึงน้ำสะอาดที่เพียงพอซึ่งส่งผลต่อระบบภูมิคุ้มกันและการบริโภค

อาหารของโค (Ahlberg et al., 2019; Benatallah et al., 2018) ดา้นที่อยู่อาศัย การรักษาความ

สะอาดโรงเรือนและตัวสัตว์ช่วยลดความเสี่ยงโรคระบบทางเดินอาหาร (Ramadhani et al., 

2022) ขณะที่พื้นคอกสะอาดส่งเสริมการพักผ่อนที่ผ่อนคลายและเพิ่มความสบายของโค  
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(Dan et al., 2023) นอกจากนี ้  สิ ่งกีดขวางในทุ ่งหญ้าหรือเส้นทางเดินอาจส่งผลลบต่อ

พฤติกรรมการหากินและความเหนื่อยล้าของสัตว์ (Bello & Abubakar, 2020) ขณะที่การ

จัดการร่มเงาอย่างเพียงพอช่วยลดผลกระทบจากความร้อนและส่งผลดีต่อการเจริญเติบโต 

(Canozzi et al., 2022; Maia et al., 2023) 

ด้านสุขภาพ ตัวชี้วัด เช่น อาการขาเจ็บและความผิดปกติทางผิวหนัง แสดงให้เห็นว่า

ความเจ็บปวดและการบาดเจ็บไม่เพียงกระทบต่อสวัสดิภาพ แต่ยังนำไปสู่ความสูญเสียทาง

เศรษฐกิจ (Morrone et al., 2023) โรคระบบทางเดินหายใจและโรคทางเดินอาหาร เช่น 

ท้องเสียและท้องอืด สะท้อนถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมและการจัดการอาหารที่ไม่สมดุล (Ostojić 

Andrić et al., 2015) ขณะเดียวกัน การระบาดของพยาธิภายนอก เช่น เห็บ ส่งผลให้โคมี

คุณภาพซากต่ำและลดศักยภาพการตลาดของเนื้อ (Makwarela et al., 2024; Strydom et al., 

2023) การใช้ยาชา เช่น lidocaine และการเสริมด้วย meloxicam ช่วยบรรเทาความเจ็บปวด

จากการตอนหรือการสูญเขาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และลดพฤติกรรมแสดงความเครียดหลัง

การจัดการ (Martin et al., 2022; Yoo et al., 2023) 

ด้านพฤติกรรม พบว่าปฏิสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคนกับสัตว์ช่วยลดความเครียดและ

เพิ่มการเจริญเติบโต (Acharya et al., 2022) ในขณะที่โคมักแสดงพฤติกรรมหลีกเลี่ยงต่อคน

แปลกหน้า ซึ ่งเป็นตัวสะท้อนระดับความเครียดและความสบาย (Jardim et al., 2022) 

ขณะเดียวกันพฤติกรรมการแย่งอาหารเป็นสัญญาณของความไม่เพียงพอของทรัพยากร  

และส่งผลลบต่อการพักผ่อนและสวัสดิภาพในระยะยาว (Salvin et al., 2020) 

สุดท้ายด้านการจัดการโดยผู้เลี้ยง ปัจจัยอย่างเสียงรบกวนในฟาร์มอาจกระทบทั้ง

สุขภาพและผลผลิต โดยเสียงจากเครื่องจักรกลหรือสิ่งแวดล้อมที่ดังเกินไปสามารถสร้าง

ความเครียดแก่โค แต่การใช้เสียงดนตรีอาจช่วยลดผลกระทบได้ (Brouček, 2014) การตรวจ

ส ุ ขภาพสม ่ ำ เสมอม ีความสำค ัญต ่อการป ้องก ันโรคและการควบค ุมโรคต ิดต่อ  

(Kumbhar et al., 2024) ขณะที่สภาพพื้นคอกที่ลื ่นเพิ ่มความเสี ่ยงต่อการบาดเจ็บและลด

คุณภาพการนอนพักของสัตว์ การเลือกใช้วัสดุปูพืน้ทางเลือก เช่น พืน้ยาง สามารถช่วยเพิ่มแรง

ยดึเกาะและความสบาย(Elmore et al., 2015) 

โดยข้อมูลทั้งหมดชี้ให้เห็นว่าการจัดการที่ดีในทุกด้านไม่เพียงช่วยยกระดับสวัสดิภาพ

ของโค แต่ยังส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพการผลิต ความยั่งยืนของฟาร์ม และรายได้ของ

เกษตรกร การบูรณาการมาตรการด้านโภชนาการ สิ ่งแวดล้อม การจัดการสุขภาพ  
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และความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่จะนำไปสู่การเลี้ยงโคเนื้อคุณภาพใน

ระยะยาว 

 

การศึกษาที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดภิาพสัตว์และระบบการเลี้ยงที่มีผลต่อสุขภาพ

ของโคเน้ือในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา 

ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประเภทของระบบการเลี ้ยงส่งผลต่อ

ระดับสวัสดิภาพสัตว์ของโคเนื้อ โดยฟาร์มระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่งส่วนใหญ่ถูกจัดอยู่ใน

ระดับสวัสดิภาพต่ำ ขณะที่ระบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อยอยู่ในระดับปานกลาง และระบบ

การเลี้ยงแบบขังคอกมีสวัสดิภาพสูงกว่า สะท้อนความแตกต่างด้านทรัพยากร โครงสร้าง

พืน้ฐาน และรูปแบบการจัดการ (การใหอ้าหาร น้ำ พืน้คอก การติดตามสุขภาพ) ระหว่างระบบ

การเลี้ยงที่หลากหลาย ผล Kruskal–Wallis และ Dunn’s post-hoc ยืนยันความแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญในตัวชีว้ัดสวัสดิภาพส่วนใหญ่ การใหอ้าหาร ที่อยู่อาศัย พฤติกรรม การจัดการโดยผู้

เลี้ยง และคะแนนรวม โดยระบบขังคอกมีคะแนนสูงกว่าทั้งกึ่งขังกึ่งปล่อยและปล่อยทุ่งอย่างมี

นัยสำคัญ สอดคล้องกับการศึกษาของ Kaurivi et al. (2021) ระบุว่าระบบขังคอกเอื้อต่อการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานสวัสดิภาพไดด้กีว่า และสอดคล้องกับรายงานที่ชี้ขอ้จำกัดของระบบปล่อย

ทุ่ง ได้แก่ คุณภาพอาหารไม่สม่ำเสมอ การขาดแคลนน้ำ และการติดตามสุขภาพไม่เพียงพอ 

(Temple & Manteca, 2020; Williams et al., 2024) 

เมื่อพิจารณาผลลัพธ์ด้านสุขภาพระหว่างระดับสวัสดิภาพ พบความแตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญใน 7 จาก 8 ตัวแปร (อัตราตาย ท้องเสยี หายใจลำบาก ท้องอืด พยาธิภายนอก การ

บาดเจ็บ และ คะแนนสภาพร่างกาย (BCS)) โดย “อาการเจ็บขา” เป็นเพียงตัวแปรที่ไม่มีความ

แตกต่างระหว่างกลุ่ม ชี้ว่าระดับสวัสดิภาพที่สูงสัมพันธ์กับสุขภาพสัตว์ที่ดีกว่า โดยเฉพาะการ

ลดความเสี่ยงโรค การบาดเจ็บ และความผิดปกติด้านโภชนาการ สอดคล้องงานวิจัยของ 

Cooke et al. (2023) ท ี ่ ช ี ้ ว ่ าการจ ัดการท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพ การควบค ุมส ิ ่ งแวดล ้อม  

และปฏิสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคนกับสัตว์ช่วยยกระดับสุขภาพ ซึ ่งตัวแปรที ่ไวต่อการ

เปลี่ยนแปลงด้านสวัสดิภาพมากที่สุดคือ “การบาดเจ็บ” และ “ท้องอืด” ซึ่งเชื่อมโยงกับ

คุณภาพการจัดการฟาร์ม การออกแบบโรงเรือน และกลยุทธ์ลดความเครียด (Winton et al., 

2024) โดยความเครียดยังกระทบภูมิคุ้มกันและการย่อยอาหาร ทำให้ปัญหาดังกล่าวรุนแรงขึ้น

(Harris et al., 2024; Lemal et al., 2023) 
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ค่าคะแนนสภาพร่างกาย (BCS) ที่สูงกว่าอย่างมีนัยในฟาร์มสวัสดิภาพสูงชี้ให้เห็น

ความสำคัญของคะแนนสภาพร่างกาย (BCS) ในการสะท้อนสถานะโภชนาการและคุณภาพการ

จัดการฝูง (Praveen et al., 2024) ขณะที่การไม่พบความแตกต่างของอาการขาเจ็บระหว่าง

ระดับสวัสดิภาพ สอดคล้องการศึกษาของ Morrone et al. (2023) กับข้อค้นพบที่ระบุว่าความ

ผิดปกติของการเคลื่อนไหวขึ้นกับปัจจัยเฉพาะ (พื้นผิว พันธุกรรม โครงสร้างคอก) มากกว่า

ระดับสวัสดิภาพโดยรวม 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสเปียร์แมนตอกย้ำบทบาทของคะแนนสวัสดิภาพรวม

และคะแนนสภาพร่างกาย (BCS) เป็นดัชนีสำคัญของสถานะสุขภาพฟาร์ม โดย คะแนนสภาพ

ร่างกาย (BCS) สัมพันธ์เชิงบวกปานกลางกับสวัสดิภาพรวม (ρ = 0.68, p < 0.001) และ

สัมพันธ์เชิงลบปานกลางกับท้องอืด (ρ = −0.45) และการบาดเจ็บ (ρ = −0.49) ซึ่งสอดคล้อง

กับงานก่อนหน้า (Bell et al., 2022; Bøtner et al., 2012; De Vries et al., 2013; Nielsen et al., 

2023)ขณะที่คะแนนสวัสดิภาพรวมสัมพันธ์เชิงลบปานกลางกับท้องอืด (ρ = −0.63) และการ

บาดเจ็บ (ρ = −0.61) บ่งชี ้ว ่าทั ้งสองตัวแปรเป็นตัวบ่งชี ้ความเสี ่ยงของสวัสดิภาพต่ำที่มี

ประสทิธิภาพ นอกจากนี้ความสัมพันธ์เชิงบวกระดับปานกลางระหว่างคู่ตัวแปรสุขภาพหลายคู่ 

(เช่น ตาย–บาดเจ็บ, เจ็บขา–ท้องเสีย, หายใจลำบาก–ตาย, ท้องอืด–บาดเจ็บ, พยาธิภายนอก–

บาดเจ็บ) ชี้ว่าปัญหาสุขภาพมักเกิดร่วมกัน ไม่ได้เกิดแบบแยกเดี่ยว สะท้อน “ปัญหาเชิง

โครงสร้าง” ของการจัดการฟาร์มและสิ่งแวดล้อม และเน้นความจำเป็นของแนวทางประเมิน

แบบบูรณาการที่ใช้หลายตัวชี้วัดร่วมกัน (Harris et al., 2024) 

ผลการวิเคราะห์ PERMANOVA แบบสองทางยืนยันบทสรุปดังกล่าวในระดับพหุตัว

แปร โดย “ระดับสวัสดิภาพ” และ “ระบบการเล้ียง” มีอิทธิพลอย่างมีนัยต่อผลลัพธ์สุขภาพ (R² 

= 17.87% และ 13.82% ตามลำดับ) สอดคล้องกับหลักฐานที่เชื่อมโยงเงื่อนไขสวัสดิภาพ/แนว

ปฏิบัติการจัดการกับสุขภาพและผลิตภาพ โดยเฉพาะในบริบทเกษตรกรรายย่อยและระบบการ

เลี ้ยงแบบปล่อยทุ ่ง (Armbrecht et al., 2019; Schenkenfelder & Winckler, 2021) ที ่สำคัญ  

พบ “อิทธิพลร่วม” ระหว่างสองปัจจัยมีนัยและอธิบายความแปรปรวนได้สูงสุด (R² = 21.51%) 

ชี้ว่า ผลลัพธ์สุขภาพไม่ได้ขึ้นกับปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง หากแต่เกิดจากการผสมผสานกันของทั้ง 

“สวัสดิภาพ” และ “ระบบการเล้ียง” ดังนั้น การยกระดับสวัสดิภาพจึงควรเป็น “กลยุทธ์เฉพาะ

ระบบ” ที่สอดคล้องกับบริบทสิ่งแวดล้อม การจัดการฟาร์ม และทรัพยากรของแต่ละระบบ 

มากกว่าการใช้แนวทางแบบเดียวครอบคลุมทุกฟาร์ม (Fraser, 2008; Spigarelli et al., 2021) 
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แนวคิดนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Fraser et al. (2013) ที่มองว่าสวัสดิภาพสัตว์เป็นผลจาก

ปฏิสัมพันธ์ซับซ้อนของที่อยู่อาศัย ความสัมพันธ์คนสัตว์ และการจัดการประจำวัน ตลอดจน

สอดคล้องกับงานที่สนับสนุนกลยุทธ์ที่ยืดหยุ่นและจำเพาะบริบทเพื่อยกระดับสวัสดิภาพใน

ระบบการเลีย้งที่หลากหลาย(Temple & Manteca, 2020) 

 

การศึกษาที่ 3 ความรู้ ทัศนคติ และการปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ในระบบการเลี้ยง

โคเน้ือที่แตกต่างกันของจังหวัดพะเยา 

ผลการประเมินความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม KAP แสดงว่าเครื่องมือมีคุณภาพอยู่

ในระดับดีถึงดีมาก โดย Knowledge 25 ข้อมีความเชื่อมั่นภายในที่ดี (α = 0.81) Attitudes 25 

ข้อและ Practices 25 ข้อมีความเชื่อมั่นสูง (α = 0.94 และ 0.96 ตามลำดับ) และรวมทั้งฉบับ 

75 ข้อมี α = 0.90 สนับสนุนว่ามีความสอดคล้องภายในที่มั่นคงและเหมาะสมสำหรับการใช้

ประเมินในภาคสนาม (Kumar, 2024) ทั้งนี ้ งานที่เกี ่ยวข้องยืนยันว่าค่า Cronbach’s alpha  

ที่สูงช่วยเพิ่มความเชื่อมั่นต่อความน่าเชื่อถือและความสอดคล้องของโครงสร้างที่ต้องการวัด 

(Malapane & Ndlovu, 2024) 

ลักษณะประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม 60 รายจากสามระบบการเลี้ยงมีแนวโน้ม

ใกลเ้คียงกัน แต่ภาพรวมด้านการศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษาเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับ

รายงานที่พบเกษตรกรผู้เล้ียงสัตว์จำนวนมากจบเพียงประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษา และระดับ

การศึกษาที่ต่ำอาจจำกัดการเข้าถึงเทคโนโลยีและแนวปฏิบัติสมัยใหม่ ส่งผลต่อประสิทธิภาพ

และนวัตกรรมของฟาร์ม (Özdemir et al., 2024) ข้อค้นพบนี้ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นของการ

เพิ่มโอกาสด้านการศึกษาและการฝึกอบรมเฉพาะทาง เพื่อสนับสนุนการยอมรับแนวปฏิบัติที่

เป็นมิตรต่อสวัสดิภาพและยั่งยืน 

ผลการทดสอบไคสแควร์ชี้ว่าระบบการเลี้ยงสัมพันธ์กับระดับ KAP อย่างมีนัยสำคัญ 

โดยระบบขังคอกมีสัดส่วน “ความรู้ดี” สูงที่สุด ขณะที่ระบบปล่อยทุ่งจำนวนมากอยู่ในระดับ

ปานกลางถึงต่ำ สะท้อนโอกาสในการเข้าถึงการถ่ายทอดความรู้และการฝึกอบรมที่ต่างกัน ใน

ด้านทัศนคติ ระบบขังคอกมีทัศนคติเชิงบวกสูงกว่า ในขณะที่ระบบปล่อยทุ่งมีทัศนคติเชิงลบใน

สัดส่วนมาก ซึ่งไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Spooner et al. (2012) ที่รายงานว่าเกษตรกรที่

เลี้ยงโคเนื้อด้วยระบบการเลี ้ยงแบบปล่อยทุ่งตระหนักถึงความสำคัญของสวัสดิภาพและ

เชื่อมโยงกับสุขภาพ ความสบาย และพฤติกรรมตามธรรมชาติ โดยทัศนคติถูกกำหนดจาก
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ประสบการณ์และแรงกดดันในอุตสาหกรรม ความแตกต่างนี้อาจมาจากบริบทด้านนโยบาย 

แรงจูงใจทางการตลาด และปัจจัยสังคมวัฒนธรรมในแต่ละพืน้ที่ 

ด้านการปฏิบัติ ระบบขังคอกและกึ่งขังกึ่งปล่อยมีสัดส่วนการปฏิบัติ “ดี –ดีมาก” สูง

กว่าระบบปล่อยทุ ่งอย่างชัดเจน ซึ ่งสัมพันธ์กับระดับการศึกษาที ่สูงกว่าและการเข้าถึง

ทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐานที่ดีกว่า สอดคล้องกับการศึกษาของ Delgado-Demera et al. 

(2024) ที่รายงานว่าฟาร์มเลีย้งโดยผู้ที่มีการศึกษาสูงมักปฏิบัติตามสุขอนามัย มาตรฐานสวัสดิ

ภาพ และการจัดการสิ่งแวดล้อมได้ และสนับสนุนหลักฐานเชิงระบาดวิทยาว่าระดับการศึกษา

สัมพันธ์กับ KAP ต่อโรคติดต่อระหว่างสัตว์และคน โดยผู้มีการศึกษาน้อยมีความรู้ต่ำกว่า 

(Islam & Ahmed, 2019) นอกจากนี้ยังมีหลักฐานว่าความรู้เรื่องยาชาและการใช้ในสัตว์ของ

เกษตรกรยังจำกัด ย้ำความจำเป็นของโปรแกรมฝึกอบรมเฉพาะด้านเพื่อการตัดสินใจที่ดี

เก่ียวกับสุขภาพและสวัสดิภาพ (Debnath & Paul, 2018) 

ในเชิงสถิติ ผล Box’s M ที ่ม ีน ัยสำคัญบ่งชี ้ความไม่เท่ากันของเมทริกซ์ความ

แปรปรวน–โควาเรียนซ์ ขณะที่ Levene’s test พบความไม่เท่ากันของความแปรปรวนใน 

“ความรู้” และ “การปฏิบัติ” แต่ไม่พบใน “ทัศนคติ” สะท้อนโครงสร้างความแปรปรวนที่ต่างกัน

ข้ามระบบการเลี้ยง อย่างไรก็ตาม MANOVA ยังให้ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบที่มีความหมายเมื่อ

พ ิจารณาอย่างระมัดระว ัง ซ ึ ่งผล Wilks’ Lambda ที ่ต ่ำมากพร้อมค่า F สูงในทุกด้าน  

ชี้ถงึความแตกต่างชัดเจนของ KAP ระหว่างระบบการเล้ียง 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่า “ความรู้ ทัศนคติ การปฏิบัติ” เชื่อมโยงกันอย่างมี

นัยสำคัญ โดยเฉพาะความสัมพันธ์สูงมากระหว่างทัศนคติและการปฏิบัติ สะท้อนบทบาทของ

ทัศนคติเชิงบวกในการขับเคลื่อนการยอมรับมาตรการสวัสดิภาพในระดับฟาร์ม ซึ่งสอดคล้อง

กับการศึกษาของ Salvin et al. (2024) ที่ชี้ว่าทัศนคติและความเชื่อของเกษตรกรเป็นตัวกำหนด

สำคัญของการนำมาตรการสวัสดภิาพไปใช้จริง 

ในด้าน “แนวปฏิบัติดา้นความเจ็บปวด” งานล่าสุดเน้นย้ำความจำเป็นของการจัดการ

ความเจ็บปวดเฉพาะที่และการใช้ตัวชี้วัดความเจ็บปวดที่ผ่านการรับรองเพื่อยกระดับสวัสดิ

ภาพ แต่การขาดโครงสร้างพืน้ฐานและอุปกรณ์ยังเป็นอุปสรรคสำคัญในหลายฟาร์ม ข้อมูลเชิง

สำรวจเพิ่มเติมยังชี้ว่าฟาร์มโคเนื้อจำนวนมากขาดการฝึกอบรมที่เพียงพอด้านความปลอดภัย

ทางชีวภาพและสวัสดิภาพ ส่งผลใหก้ารนำแนวปฏิบัติไปใช้จริงยังมีจำกัด (Zoltick et al., 2024) 



 

 

  78 

โดยสรุปหลักฐานของงานนี ้สนับสนุนว่าระบบการเลี ้ยงมีอิทธิพลต่อ KAP ของ

เกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญ และกลไกที่เป็นไปได้รวมถึงความต่างด้านการศึกษา ประสบการณ์ 

โครงสร้างพื้นฐาน และการเข้าถึงโปรแกรมฝึกอบรม การออกแบบนโยบายเชิงเป้าหมาย  

การยกระดับการศึกษา ตลอดจนโปรแกรมฝึกอบรมเฉพาะทาง (เช่น การจัดการด้านความ

เจ็บปวดและความปลอดภัยทางชีวภาพ) จึงเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับการยอมรับแนว

ปฏิบัติด้านสวัสดิภาพ โดยเฉพาะในระบบปล่อยทุ่งและกึ่งขังกึ่งปล่อย เพื่อให้การผลิตโคเนื้อ

ของชุมชนก้าวสู่ความยั่งยืนทั้งด้านจริยธรรม เศรษฐกิจ และสุขภาพสัตว์ (Debnath & Paul, 

2018; Delgado-Demera et al., 2024; Islam & Ahmed, 2019; Özdemir et al., 2024; Zoltick 

et al., 2024) 

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถนำไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการ กำหนดมาตรฐานการ

ประเมนิสวัสดิภาพของฟาร์มโคเนื้อ เพื่อใหห้น่วยงานภาครัฐและเกษตรกรมีเกณฑ์ที่ชัดเจนและ

เป็นรูปธรรมในการยกระดับคุณภาพการเลี้ยง นอกจากนี้ข้อมูลด้าน ความรู้ ทัศนคติ และการ

ปฏิบัติ (KAP) ของเกษตรกร ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการจัดทำหลักสูตรฝึกอบรมและการ

ถ่ายทอดองค์ความรู้ที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละระบบการเล้ียง โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรใน

ระบบปล่อยทุ่งและกึ่งขังกึ่งปล่อย อีกทั้งผลลัพธ์ด้านสุขภาพที่สัมพันธ์กับสวัสดิภาพสัตว์ยัง

สามารถใช้เป็น หลักฐานทางวิชาการในการกำหนดนโยบายด้านสวัสดิภาพสัตว์ และต่อยอดสู่

การสร้าง ฉลากหรือมาตรฐานทางการตลาด เพื่อเพิ่มมูลค่าและสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้บริโภค 

รวมทั้งสามารถใช้เป็นพื้นฐานในการจัดตั้งเครือข่ายฟาร์มโคเนื้อคุณภาพ เพื่อเป็นต้นแบบใน

การแลกเปล่ียนเรียนรู้และกระตุ้นใหเ้กษตรกรรายย่อยพัฒนาฟาร์มใหย้ั่งยืน 

ข้อเสนอแนะในการวจิัยครั้งต่อไป 

การวิจัยในอนาคตควรมีการขยายพื้นที่ศึกษาไปยังจังหวัดหรือภูมิภาคอื่น ๆ ที่มี

รูปแบบการเลี้ยงที่แตกต่างกัน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและสามารถเปรียบเทียบความ

แตกต่างของระบบการเลี้ยงได้อย่างชัดเจนมากขึ้น ควรเพิ่มจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งในระดับ

ฟาร์มและเกษตรกร เพื ่อให้ผลการวิเคราะห์มีความแม่นยำและสะท้อนภาพรวมของ
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อุตสาหกรรมโคเนื้อไทยได้ดียิ ่งขึ ้น นอกจากนี้ควรมีการศึกษาเชิงลึกด้านเศรษฐกิจและ

สิ่งแวดล้อม เช่น ต้นทุนและผลตอบแทน เพื่อเชื่อมโยงผลด้านสวัสดิภาพสัตว์กับความยั่งยืนใน

ด้านต่าง ๆ ตลอดจนการทำ การติดตามผลในระยะยาว เพื่อประเมินผลลัพธ์ของการนำแบบ

ประเมนิไปใช้จริงและติดตามการเปลี่ยนแปลงดา้นสวัสดภิาพและสุขภาพโคในอนาคต 
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ภาคผนวก ก ตัวอย่างดัชนีชี้วัด 

 

(A) คะแนน 1 สกปรก 

(ภาชนะใส่มีเศษหญ้า เศษ

อาหาร และตะกอนจำนวน

มาก) 

(B) คะแนน 2 สกปรก

บางส่วน (ภาชนะใส่มีคราบ

ตะไคร่หรือส่ิงสกปรกเกาะ

บางส่วน) 

(C) คะแนน 3 สะอาด 

(ภาชนะใส่น้ำสะอาด ไม่มี

เศษอาหาร คราบตะไคร่ 

หรือตะกอน) 

 

ภาพ 9 ตัวอย่างตัวชี้วัดความสะอาดของแหล่งน้ำดื่ม 

 

 

(A) คะแนน 1 สกปรก (มากกว่า 25% ปก

คลุมด้วยคราบสกปรก หรือมากกว่า 50% ที่

ปกคลุมไปดว้ยสิ่งสกปรกที่เป็นของเหลว) 

 

(B) คะแนน 2 สกปรกบางส่วน (น้อยกว่า 

25% ปกคลุมด้วยคราบสกปรก หรือน้อย

กว่า 50% ที่ปกคลุมไปดว้ยสิ่งสกปรกที่เป็น

ของเหลว) 

 

ภาพ 10 ตัวอย่างตัวชี้วัดความสะอาดของสตัว์ 
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(A) คะแนน 1 

บริเวณพืน้มีเศษ

อาหารหรือมูลสัตว์

จำนวนมาก 

(B) คะแนน 2 บริเวณ

พืน้มีเศษอาหารหรือมลู

สัตว์ค่อนขา้งมาก 

(C) คะแนน 3 

บริเวณพืน้มีเศษ

อาหารหรือมูลสัตว์

เล็กน้อย 

(D) คะแนน 4 

บริเวณพืน้ไม่มีเศษ

อาหารหรือมูลสัตว์ 

 

ภาพ 11 ตัวอย่างตัวชีว้ัดความสะอาดของโรงเรอืน 

 

 

(A) คะแนน 1 มีแมลงวันมากกว่า 20 ตวั 

(โดยประมาณ) หรอืมเีห็บมากกว่า 20 ตัว 

(โดยประมาณ) 

(B) คะแนน 2 ไม่มแีมลงวันและเห็บ 

 

ภาพ 12 ตัวอย่างตัวชีว้ัดปรมิาณแมลงหรือเห็บที่พบบนตัวโค  
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ภาคผนวก ข แบบสมัภาษณ์งานวิจัย 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 

แบบสอบถามหลักสวัสดิภาพโคเน้ือ 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกจิและสังคมของเกษตรกร 

1.1 ชื่อ...........................................................นามสกุล............................................................ 

1.2 ที่อยู่ตามสำเนาทะเบียนบา้น 

บ้านเลขที่........หมู่.........ตำบล….......อำเภอ...............จังหวัด..................รหัสไปรษณีย์............. 

เบอร์โทรศัพท์.......................................................................................................................... 

1.3 ที่ตั้งฟาร์มเลขที่............หมู่.......ตำบล……......อำเภอ................จังหวัด................................ 

1.4 พิกัดฟาร์ม GPS.............………………..................................................................................... 

1.5 เพศ   ชาย   หญิง  อายุ.........................................ปี 

1.6 การศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา   ปวช.  ปวส. 

   ปริญญาตร ี   สูงกว่าปริญญาตร ี  ไม่ไดศ้ึกษา 

1.7 สถานภาพทางสังคม   ไม่มตีำแหน่ง  กรรมการหมู่บ้าน  สมาชิก อบต. 

    ผู้ใหญ่บ้าน  อื่น ๆ ระบุ.......................................... 

1.8 ท่านเลีย้งโคเป็น    อาชีพหลัก  อาชีพเสริม 

1.9 อาชีพหลักของท่านคือ 

 ทำนา  เล้ียงสัตว์   รับจ้าง   ประมง 

 ข้าราชการ  ค้าขาย   ทำสวน.....................  ทำไร่................. 

 อื่นๆ ระบุ........................................... 

1.10 ท่านมรีายได้รวมของครัวเรอืนเฉลี่ยเท่าไหร่ 

  1,000-10,000 บาท/ป ี  10,000-50,000 บาท/ป ี  

 50,000-100,000 บาท/ป ี  100,000-150,000 บาท/ป ี  

 มากกว่า 150,000 บาท/ปี 

1.11 สมาชิกในครอบครัว.................................................................................................คน 

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลการเลี้ยงและสถานภาพฟาร์ม 

2.1 จำนวนโคที่เกษตรกรเล้ียงทั้งหมด..................ตัว เพศผู้...............ตัว เพศเมีย.................ตัว 
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2.2 ท่านมีประสบการณ์การเล้ียงโคมานานแค่ไหน 

 น้อยกว่า 1 ปี   1-3 ปี  4-6 ปี  7-10 ปี  

 10 ปีขึน้ไป 

2.3 ท่านมีเป้าหมายการเลีย้งในอนาคตอย่างไร 

 เล้ียงน้อยลง   เล้ียงเพิ่มขึ้น   ไม่แน่ใจ 

2.4 ลักษณะการเล้ียงโคของท่าน 

 ประณีต   กึ่งประณีต   ปล่อยทุ่ง 

2.6 สถานภาพฟาร์มของท่าน 

  ได้รับมาตรฐานฟาร์มที่มีระบบการป้องกันโรคและการเลีย้งสัตว์ที่เหมาะสม (GFM) 

  ไม่ได้รับมาตรฐานฟาร์มที่มีระบบการป้องกันโรคและการเลี้ยงสัตว์ที่เหมาะสม 

(GFM) 

ส่วนท่ี 3 เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการให้อาหารที่ดี 

3.1 ปราศจากความหิว 

3.1.1 คะแนนความสมบูรณ์ของสภาพร่างกายโค ( Body condition score, BCS) 

เกณฑ์การให้คะแนน 

   
คะแนน 1 สันหลังเด่นชัด สะโพก

และไหล่เด่นชัด เห็นซี่โครงชัดเจน 

บริเวณหาง-หัวเว้า โครงร่างเป็น

โครงร่าง 

คะแนน 2 มองเห็นกระดูกสัน

หลัง มองเห็นกระดูกสะโพกและ

ไหล ่ มองเห ็นซ ี ่ โครงได ้ลางๆ 

บริเวณหาง-หัวเว้าเล็กน้อย โครง

ร่างเป็นกระดูก 

คะแนน 3  มองเห ็นกระดูก

สะโพกได ้ลางๆ มองไม ่ เห็น

ซี่โครง หาง-หัวไม่เว้า โครงร่าง

เกือบเรียบ 

  
คะแนน 4 มองไม่เห็นกระดูกสะโพก ซี่โครงปกคลุมดี 

บริเวณโคนหางเป็นก้อนเล็กน้อย โครงร่างมน 

คะแนน 5 กระดูกสะโพกมีไขมันสะสม ซี่โครง

ปกคลุมดีมาก บริเวณโคนหางเป็นก้อนมาก 

โครงร่างใหญ่เพราะไขมัน 
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ชื่อ/หมายเลขโคเนื้อ เพศ อาย ุ คะแนน BCS 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

3.1.2 คะแนน Rumen fill score (RFS)  

เกณฑ์การให้คะแนน 

   
คะแนน 1  กดด ้ านข ้ างล ึก

มากกว่าความกว้างหนึ่งฝ่ามือ 

ผิวหนังส่วนโค้งใต้สันหลังกว้าง

เ ท ่ า ฝ ่ า ม ื อ  ก ล ว ง เ ป ็ น รู ป

สี ่ เหลี ่ยมผืนผ้า แสดงว่า โค

ไม่ได้กินอาหารใน 24 ชั่วโมงที่

ผ่านมา 

คะแนน 2 กดด้านข้างประมาณ

ความลึกของมือข ้างหนึ ่งและ

ช ่ อ ง ว ่ า ง ใต ้ ก ร ะด ู กส ั นหลั ง

ประมาณกว้างครึ่งฝ่ามือ รูปร่าง

กลวงเป็นรูปสามเหลี่ยม 

คะแนน 3 รอยบุ๋มเล็กน้อยที่สขี้าง

มองเห็นได้ รอยบุ ๋มเล็กๆ ใต้สัน

ห ล ั ง ป ร ะม า ณ .  ค ว า ม ก ว ้ า ง

ประมาณ 1 กำม ือก ่อนจะนูน

ออกมาเล็กน้อย 
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คะแนน 4 ไม่เห็นรอยบุ๋ม มีการนูนเล็กน้อยอยู่ใต้

กระดูกสันหลังและกำลังเคลื่อนลง 

คะแนน 5 ด้านข้างของลำตัวมีลักษณะราบหรือ

นูนขึ้น และโค้งออกไปด้านนอกของกระดูกสัน

หลัง ผิวหนังอาจตึงบริเวณหน้าท้อง และไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงที่มองเห็นได้ตรงด้านข้างของลำตัว

และซี่โครง  

 

ชื่อ/หมายเลขโค เพศ อาย ุ คะแนน RFS 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

3.1.3 ระยะทางที่โคต้องเดินไปยังสถานที่เล็มหญ้า...................................เมตร 

3.2 ปราศจากความกระหายน้ำ 

3.2.1 แหล่งน้ำที่ใช้เล้ียง  ชลประทาน  บ่อบาดาล  น้ำประปา  บ่อน้ำตืน้ 

 อื่น ๆ ระบุ 
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3.2.2 ประเภทของจุดใหน้้ำ  รางน้ำ  ถังน้ำ  ระบบให้น้ำอัตโนมัต ิ

 อื่น ๆ ระบุ.... 

3.2.3 จำนวนจุดใหน้้ำ.............................จุด 

3.2.4 ความสะอาดของจุดใหน้้ำ   สะอาด  สกปรกบางส่วน  สกปรก 

3.2.5 จุดใหน้้ำ 1 จุด ต่อโคกี่ตัว 

จุดที่ 1 จุดที่ 2 จุดที่ 3 จุดที่ 4 จุดที่ 5 

.....................ตัว .....................ตัว .....................ตัว .....................ตัว .....................ตัว 

 

ส่วนท่ี 4 เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านการจัดการฟาร์มที่ดี 

4.1 ความสบายในเวลาพักผ่อน 

4.1.1 ความสะอาดของฝูงโค  (ประเมนิภาพรวมระดบัฝูง) 

เกณฑ์การประเมนิ 

  
สะอาด สกปรก 

ที่มา: Welfare Quality® (2009) 

  สะอาด (น้อยกว่า 25% ปกคลุมด้วยคราบสกปรก หรือน้อยกว่า 50% ที่ปกคลุมไป

ดว้ยสิ่งสกปรกที่เป็นของเหลว) 

  สกปรก (มากกว่า 25% ปกคลุมด้วยคราบสกปรก หรือมากกว่า 50% ที่ปกคลุมไป

ดว้ยสิ่งสกปรกที่เป็นของเหลว) 

4.1.2 ความสะอาดของโรงเรือน  

  บริเวณพืน้มีเศษอาหารหรือมูลสัตว์จำนวนมาก 

  บริเวณพืน้มีเศษอาหารหรือมูลสัตว์ค่อนข้างมาก  

  บริเวณพืน้มีเศษอาหารหรือมูลสัตว์เล็กน้อย 

  บริเวณพืน้ไม่มีเศษอาหารหรือมูลสัตว์ 

4.1.3 กลิ่นไม่พึงประสงค์  มีฉุนรุนแรง   มีกล่ินเล็กน้อย   ไม่มกีล่ิน 
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4.1.4 พืน้ทีต่่อตัวของโค  <2.5 ตารางเมตร/ตวั   2.5 – 3 ตารางเมตร/ตัว  

    3 - 3.5 ตารงเมตร/ตัว  >3.5 ตารางเมตร/ตวั 

4.2 ความสะดวกในการเคลื่อนไหว 

4.2.1 ความเสี่ยงหรืออันตรายจากทุ่งหญา้ (เช่น เนินเขาสูงชัน สารเคมีตกค้างในทุ่งหญ้า สัตว์

ป่า เป็นต้น) 

  ไม่มอีันตราย   มีอันตราย 1 หรือ 2 อย่าง   

  มีอันตรายมากกว่า 3 อย่าง 

4.2.2 ส่ิงกีดขวางทางเดินสัตว์ 

  ไม่มสีิ่งกีดขวาง   มีส่ิงกีดขวาง 1 หรอื 2 อย่าง  

  มีส่ิงกีดขวางมากกว่า 3 อย่าง 

4.3 ความสบายจากความร้อน 

4.3.1 จำนวนร่มเงาภายในคอก   เพยีงพอ  ไม่เพียงพอ 

4.3.2 จำนวนร่มเงาบริเวณทุ่งหญ้า  เพยีงพอ  ไม่เพียงพอ 

4.4 ระบบไฟใหแ้สงสว่าง 

4.4.1 แสงสว่างในเวลากลางคืน   ม ี   ไม่ม ี

ส่วนท่ี 5 เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านสุขภาพที่ดี  

5.1 ปราศจากอาการบาดเจ็บ 

5.1.1 อาการขาเจ็บ (ประเมนิภาพรวมระดับฝงู)  

  ไม่มอีาการขาเจ็บ โคไม่แสดงอาการบาดเจ็บใด ๆ  

  มีอาการขาเจ็บ โคแสดงอาการขาเจ็บในขณะที่เคลื่อนไหวหรือยนือยู่กับที
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5.2 ปราศจากรอยโรค 

5.2.1 โคของท่านมีอาการไอหรือไม่ (โคขับอากาศออกจากปอดอย่างกะทันหันและมเีสียงดัง) 

ชื่อ/หมายเลขโค มีอาการไอ จำนวนครั้ง/15 นาท ี ไม่มีอาการไอ 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

5.2.2 โคของท่านมีอาการน้ำมูกไหลหรือไม่ (โคมีของเหลวไหลจากรูจมูกที่สามารถเห็นได้อย่าง

ชัดเจน) (ประเมนิภาพรวมระดับฝูง) 

 โคมีอาการน้ำมูกไหล   ไม่มอีาการ 

5.2.3 โคของท่านมีอาการหายใจลำบากหรือไม่ (โคมีอาการหายใจลกึและยาว กล้ามเนื้อของ

ลำตัวยุบลงเวลากายใจอย่างเห็นได้ชัด) (ประเมินภาพรวมระดับฝูง) 

 โคมีอาการหายใจลำบาก   ไม่มอีาการ 

5.2.4 โคของท่านมีอาการท้องเสยีหรือไม่ (มูลโคที่มลีักษณะเป็นนำ้เปือ้นบริเวณด่านล่างโคน

หาง โดยมีขนาดรอยเปื้อนเท่ากับขนาดฝ่ามอื) (ประเมนิภาพรวมระดบัฝูง) 

  โคมีอาการท้องเสยี    ไม่มอีาการ 

5.2.5 โคของท่านมีอาการท้องอดืหรือไม่ (ประเมนิภาพรวมระดับฝูง)  

 โคมีอาการท้องอืด    ไม่มอีาการ 
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5.2.6 ในช่วงระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา มีโคตายหรือไม่ (เช่น โคตายเนื่องจากโรคหรือเกิด

อุบัติเหตุ)  

 มี................ตัว สาเหตุ.................................   ไม่ม ี

5.3 พยาธิภายนอก 

5.3.1 ปริมาณของแมลงหรือเห็บที่มอียู่บนตัวโค 

ชื่อ/หมายเลขโค ไม่มีแมลงวันและเห็บ มีแมลงวันมากกว่า 20 

ตัว (โดยประมาณ) 

มีเห็บมากกว่า 20 ตัว 

(โดยประมาณ) 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

5.4 การจัดการที่ส่งผลทำให้โครู้สึกเจ็บปวด 

5.4.1 ท่านทำการตอนโคเมื่ออายุเท่าใด 

 ไม่มกีารตอน   น้อยกว่า 2 เดือน   มากกว่า 2 เดือน 

  ในกรณีที่มีการตอน มกีารใช้ยาชาหรือไม ่ ใช ้   ไม่ใช้ 

5.4.2 ท่านทำการสูญเขาหรือตัดเขาโคเมื่ออายุเท่าไหร่ 

   ไม่มกีารสูญเขาหรือตัดเขา  น้อยกว่า 2 เดือน  มากกว่า 2 เดือน 

 ในกรณีที่มีการสูญเขาหรือตัดเขา มีการใช้ยาชาหรือไม่  ใช ้  ไม่ใช้ 

5.4.3 ท่านทำการติดแท็กหูหรือไม่ 
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  ไม่มกีารติดแท็กหู   มีการติดแท็กหู  

 ในกรณีที่มีการติดแท็กหู มกีารใช้ยาชาหรือไม่  ใช ้   ไม่ใช้ 

ส่วนท่ี 6 เกณฑ์สวัสดิภาพสัตว์ด้านพฤติกรรมที่เหมาะสม 

6.1 การแสดงออกพฤติกรรมอื่น ๆ  

6.1.1 โคมีการเข้าถงึทุ่งหญ้าหรือไม่  ม ี   ไม่ม ี

 ในกรณีที่โคมีการเข้าถงึทุ่งหญา้ โคสามารถเข้าถึงทุ่งหญ้าไดว้ันละก่ีชั่วโมง.........ชั่วโมง 

 ในหนึ่งสัปดาห์ท่านปล่อยโคเขา้ทุ่งหญ้ากี่วัน............................................................วนั 

6.2 การสังเกตพฤติกรรมในเวลาให้อาหาร 

6.2.1 ความเงยีบสงบของโค  

  ปฏิกิริยาตอบสนองต่ำ (โคไม่แสดงปฏิกิริยาใดๆ 

  ปฏิกิริยาที่กระทำมากกว่าปกติ (โคส่วนใหญ่ยนืขึ้น) 

  ปฏิกิริยาปกติ (โคประมาณ 50% ลุกขึน้และทำกิจกรรมต่าง ๆ เช่น เลียขน) 

6.2.2 เมื่อโคเห็นเกษตรกรผู้เลี้ยง โคตอบสนองโดยการหนีหรือหลบหลีกภายในระยะเวลา

เท่าใด 

  ภายในระยะเวลา 5 วินาท ี

  ภายในระยะเวลามากกว่า 5 วินาท ี

  ไม่มปีฏิกิริยาใด ๆ 

6.2.3 เมื่อโคเห็นบุคคลภายนอกที่ไม่คุ้นเคย โคตอบสนองโดยการหนีหรือหลบหลกีภายใน

ระยะเวลาเท่าใด 

  ภายในระยะเวลา 5 วินาท ี

  ภายในระยะเวลามากกว่า 5 วินาท ี

  ไม่มปีฏิกิริยาใด ๆ 

6.2.4 โคมีการแย่งอาหารกันหรือไม่  ม ี  มีบ้างเล็กน้อย  ไม่ม ี

6.2.5 มีเศษอาหารตกค้างอยู่ในรางหรือไม่ 

  รางมีเศษอาหารเก่าตกค้างจำนวนมาก  

  รางมีเศษอาหารเล็กน้อย 

  รางทั้งหมดแทบไมม่ีเศษอาหารเลย 

6.3 การสังเกตพฤติกรรมหลังจากเวลาที่ให้อาหาร 3 ชั่วโมง 



 

 

 100 

 

6.3.1 ความเงยีบสงบของโคในเวลาให้อาหาร 

  ปฏิกิริยาตอบสนองต่ำ (โคไม่แสดงปฏิกิริยา) 

  ปฏิกิริยาที่กระทำมากกว่าปกติ (โคส่วนใหญ่ยนืขึ้น) 

  ปฏิกิริยาปกติ (โคประมาณ 50% ลุกขึ้นและทำกิจกรรมต่าง ๆ เช่น เลยีขน) 

6.3.2 เมื่อโคเห็นเกษตรกรโคตอบสนองโดยการหนีหรือหลบหลกีภายในระยะเวลาเท่าใด 

  ภายในระยะเวลา 5 วินาท ี

  ภายในระยะเวลามากกว่า 5 วินาท ี

  ไม่มปีฏิกิริยาใด ๆ 

6.3.3 เมื่อโคเห็นคนที่ไม่คุ้นเคยโคตอบสนองโดยการหนีหรือหลบหลีกภายในระยะเวลาเท่าใด 

  ภายในระยะเวลา 5 วินาท ี

  ภายในระยะเวลามากกว่า 5 วินาท ี

  ไม่มปีฏิกิริยาใด ๆ 

6.3.4 โคมีการแย่งอาหารกันหรือไม่  ม ี  มีบ้างเล็กน้อย  ไม่ม ี

6.3.5 มีเศษอาหารตกค้างอยู่ในรางหรือไม่ 

  รางมีเศษอาหารเก่าตกค้างจำนวนมาก  

  รางมีเศษอาหารเล็กน้อย 

  รางทั้งหมดแทบไมม่ีเศษอาหารเลย 

ที่มา: Gottardo et al. (2009) 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

...............................................................................................................................................

...............................................................................................................................................

............................................................................................................................................... 

          ลงชื่อ............................................................ 

     (.............................................................................) 
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แบบสอบถามชุดท่ี 2 

เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเน้ือในจังหวัดพะเยา และจังหวัดเชียงราย 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐกจิและสังคมของเกษตรกร 

1.1 ชื่อ…………….....................................นามสกุล.................................................................. 

1.2 ที่อยู่ตามสำเนาทะเบียนบา้น 

     บ้านเลขที่......หมู่........ตำบล...........อำเภอ...........จังหวัด.............รหัสไปรษณีย์................. 

     เบอร์โทรศัพท์................................................................................................................... 

1.3 ที่ตั้งฟาร์มเลขที่.......หมู่……......ตำบล…….อำเภอ...................จังหวัด................................... 

      เบอร์โทรศัพท์.................................................................................................................. 

1.4 พิกัดฟาร์ม GPS.........…………................……………………......................................................... 

1.5 เพศ    ชาย  หญิง  อายุ.........................................ปี 

      สถานภาพ   โสด   สมรส   หย่า 

      สถานภาพในครอบครัว   หัวหน้าครอบครัว  ภรรยา  

      บุตร    อื่นๆ ระบุ............... 

1.6 การศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา   ปวช.  

  ปวส.    ปริญญา   สูงกว่าปริญญาตร ี  

 ไม่ไดศ้ึกษา 

1.7 สถานภาพทางสังคม   ไม่มตีำแหน่ง  กรรมการหมู่บ้าน  สมาชิก อบต. 

                     ผู้ใหญ่บ้าน   อื่น ๆ ระบุ.......................................... 

1.8 การเลีย้งโคเนือ้เป็น  อาชีพหลัก   อาชีพเสริม 

1.9 อาชีพหลักของท่านคือ 

 ทำนา   เล้ียงโคเนือ้   รับจ้าง   ประมง 

 ข้าราชการ  ค้าขาย   ทำสวน.....................  ทำไร่.................  

 อื่นๆ ระบุ...........................................  

1.10 ท่านมีรายได้จากการประกอบอาชีพอะไรบ้าง (เลอืกไดม้ากกว่า 1 ข้อ) 

 ทำนา   เล้ียงโคเนือ้              รับจ้าง    ประมง 

 ข้าราชการ   ค้าขาย    ทำสวน............  ทำไร่...... 

 อื่นๆ ระบุ......................... 
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1.11 ทา่นมีรายได้รวมของครัวเรอืนเฉลี่ยเท่าไหร่ 

 1,000-10,000 บาท/ป ี  10,000-50,000 บาท/ป ี

 50,000-100,000 บาท/ป ี  100,000-150,000 บาท/ป ี

 มากกว่า 150,000 บาท/ป ี

1.12 รายได้เฉล่ียต่อปีของการขายโคเนือ้....................................................................บาท/ป ี 

1.13 สมาชิกในครอบครัว.................................................................................................คน 

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลการเลี้ยงและสถานภาพฟาร์ม 

2.1 หลักเกณฑ์ในการคัดเลอืกโคเนื้อ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 คะแนนสภาพร่างกาย............................................................................ 

 เพศ.......................................................................................................   

 น้ำหนักตัว.............................................................................................  

 อายุ.......................................................................................................  

 อื่น ๆ ระบุ............................................................................................. 

2.2 จำนวนโคเนื้อที่เกษตรกรเล้ียงทั้งหมด...................................................................ตัว 

2.3 โคเพศผู้ จำนวน...................................ตัว 

2.4. โคเพศเมีย จำนวน...................................ตัว 

2.5 ท่านมีประสบการณ์การเล้ียงโคเนือ้มานานแค่ไหน 

 น้อยกว่า 1 ปี   1-3 ปี  4-6 ปี  7-10 ปี  10 ปีขึน้ไป 
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แบบสอบถามความรู้ ทัศนคติ และวิธีการปฏิบัตติามหลักสวัสดิภาพสัตว์  

ของเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดพะเยา  

ส่วนท่ี 1 ความรู้ของเกษตรกรที่มีต่อหลักสวัสดภิาพสัตว์ โดยจำแนกเป็นรายข้อ ดังนี้   

ข้อ ความรู ้ ถูก   ผิด 

1 การให้อาหารที่ดี   

1 การประเมินสภาพร่างกาย (Body Condition Score) 

ของโคเนื้อสามารถบ่งชี้ถึงการดูแลและจัดการฟาร์มโค

เนื้ออย่างเหมาะสม  

  

2 การประเมินสภาพร่างกาย ( Rumen fill Score) ของโค

เนื้อสามารถบ่งชีถ้ึงปริมาณอาหารที่โคได้รับ  

  

3 เกษตรกรควรจัดให้ม ีอาหารหยาบที ่ม ีค ุณภาพดี

เพยีงพอกับความต้องการของโค  

  

4 ควรมีจุดใหน้้ำอย่างน้อย 1 จุด ต่อโค 15 ตัว    

5 การควบคุมและรักษาความสะอาดของจุดให้น้ำ ช่วย

ลดอัตราการเกดิโรคอุจจาระร่วงและช่วยประหยัดน้ำ 

  

6 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคควรให้อาหารโคไม่จำกัดปริมาณ

โดยไม่ต้องคำนึงถึงปริมาณสารอาหารที่โคควรจะได้รับ 

  

2 การจัดการที่ดี   

1 ภายในโรงเรือนควรถ่ายเทอากาศได้ดี  เพื่อลดความ

ร้อน ความชืน้ และลดกลิ่นจากมูลสัตว์  

  

2 เกษตรกรควรมีการจัดการโรงเรือนให้ปลอดโปร่ง มีร่ม

เงาที่เพียงพอ เพื่อลดปัญหาความเครียดจากความร้อน  

  

3 การดูแลรักษาความสะอาดของตัวโค สามารถลด

ความเสี่ยงต่อการเกิดโรค อีกทั้งยังสมารถลดจำนวน

แมลงลงอกีด้วย  

  

4 โรงเรือน อุปกรณ์ และบริเวณโดยรอบฟาร์มต้อง

สะอาด เหมาะสมกับสภาพภูมิอากาศและจำนวนสัตว์ 

มีการซ่อมแซมบำรุงรักษาโรงเรือนและอุปกรณ์ให้อยู่

สภาพที่ดี มีความปลอดภัยต่อโคและผู้ปฏิบัติงาน  
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5 ในตอนกลางคืนควรจะติดหลอดไฟให้แสงสว่างกับโค 

เพื่อไล่แมลง และใช้สอดส่องโคในตอนกลางคืนไดง้่าย  

  

3 สุขภาพที่ดี   

1 พื้นโรงเรือนควรเรียบ ไม่ลาดเอียงและไม่เป็นอันตราย

ต่อ ขา เข่า และลำตัวของโค  

  

2 เมื่อเกษตรกรนำโคใหม่เข้ามาในฟาร์ม ไม่จำเป็นต้อง

กักโรคเนื่องจากไม่มีผลต่อการแพร่ระบาดของโรค  

  

3 โคที่เป็นโรคควรแยกออกจากฝูงทันที    

ข้อ ความรู ้ ถูก ผิด 

4 จำเป็นต้องตอนโคเพื่อลดความดุร้ายของโค   

5 เมื่อมีโคตายภายในฟาร์ม เกษตรกรควรแจ้งเจ้าหน้าที่

ปศุสัตว์ทันที และจัดการซากด้วยวิธทีี่เหมาะสมและฆ่า

เชื้อที่บริเวณคอก  

  

6 ภายในฟาร ์มของเกษตรกรควรม ีซองบ ังค ับและ

อุปกรณ์ควบคุมบังคับสัตว์ในการฉีดวัคซีนและการ

รักษาโรค 

  

7 เกษตรกรควรตรวจสุขภาพของโคในฟาร์มเป็นประจำ    

8 เกษตรกรไม่จำเป็นต้องฉีดวัคซีนเพื่อป้องกันโรคให้แก่

โค  

  

9 การฉีดวัคซีนเป็นวิธทีำป้องกันโรคได้ดีที่สุด    

10 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคควรบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ

ของโค เช่น ประวัติการฉีดวัคซีน ประวัติการรักษาโรค  

  

11 การสูญเขาสามารถลดความเสี ่ยงในการเกิดการ

บาดเจ็บของโคได้  

  

4 พฤตกิรรมที่เหมาะสม   

1 พฤติกรรมของโคสามารถบ่งบอกถึงความเครียดและ

ความทรมานของโคได้ 

  

2 การปล่อยโคเข้าถึงทุ่งหญ้าเป็นสิ่งสำคัญ เนื่องจากโค

สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้ ทำให้สัตว์ไม่

เครียดส่งผลใหส้ัตว์สุขภาพดีและเติบโตอย่างเหมาะสม  
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3 เมื่อโคเกดิอาการเครียด โคจะแสดงพฤติกรรม เช่น กิน

อาหารน้อยลง ซมึ  

  

4 เมื ่อเกษตรกรผู ้ เลี ้ยงเข ้ามาให้อาหาร โคจะแสดง

พฤต ิกรรมต ่างๆ มากมาย เกษตรกรควรเข ้าใจ

พฤติกรรมของโคและปฏิบัติต่อโคด้วยความระมัดระวัง 

  

5 เมื่อมีบุคคลภายนอกเข้าใกล้บริเวณคอก โคจะแสดง

พฤติกรรมก้าวร้าว  

  

 

ส่วนท่ี 2 ทัศนคติของเกษตรกรที่มตี่อหลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยจำแนกเป็นรายข้อ ดังนี้ 

รายการประเมิน 

คำตอบ 

ไม่เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ปาน

กลาง 

เห็น

ด้วย 

เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 

1 การให้อาหารที่ด ี      

1 เกษตรกรจำเป็นต้องมีความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับการให้อาหาร

โค  

     

2 ควรให้อาหารที่เหมาะสมต่อช่วง

อายุของโค  

     

3 เกษตรกรผ ู ้ เล ี ้ยงโคควรม ีการ

ประเม ินสภาพร ่างกาย (Body 

Condition Score) ของโคเนื้อ เพื่อ

วัดความสมบูรณ์ของร่างกาย 

     

4 ในน้ำที่ให้โคมีฝุ่น ตะกอน ไม่ส่งผล

กระทบต่อสุขภาพของ 

     

5 ปล่อยให้สัตว ์หาอาหารกินเอง 

โดยไม่ต้องดูแล  

     

2 การจัดการที่ดี      
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รายการประเมิน 

คำตอบ 

ไม่เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ปาน

กลาง 

เห็น

ด้วย 

เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 

1 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคต้องดูแลความ

สะอาดภายในคอก ไม่ให้เกิดการ

สะสมของส่ิงสกปรก และเชือ้โรค 

     

2 ให้สัตว์ได้อยู ่รวมกันเป็นจำนวน

มาก  

     

3 ไม่จำเป็นต้องมรี่มเงาบริเวณทุ่ง       

4 คอกโคจำเป็นต้องเก็บมูล เพื่อ

ไม่ใหเ้กิดกล่ิน  

     

5 ไม่จำเป็นต้องติดไฟที่คอก      

6 จำเป็นต้องมีสถานที่เก็บอาหารที่

สะอาด ปลอดจากแมลงและสัตว์

ที่นำพาหะ เช่น หนู แมลงสาบ  

     

7 การล้างทำความสะอาดพื้นคอก

และอ ุปกรณ ์อย ่างสม ่ำ เสมอ

สามารถป้องกันโรคได้  

     

8 ห้ามบ ุคคลภายนอกเข ้ามาใน

บริเวณคอกโดยไม่ได้ผ่านการฆ่า

เชื้อก่อน  

     

9 เมื่อสัตว์ป่วยจำเป็นต้องแยกสัตว์

ออกจากฝูงไปที่คอกพักสัตว์ทันที 

     

10 ไม่จำเป็นต้องฉีดวัคซีนให้สัตว์เพื่อ

ลดต้นทุน  

     

11 จำเป็นต้องสำรองอาหารให้โคเมื่อ

ถึงฤดูแล้ง  

     

12 เกษตรกรผู้เลี้ยงโคเนื้อ ต้องมีการ

ถ่ายพยาธิ ทุก ๆ หกเดือนให้แกโ่ค

ภายในฟาร์ม  
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รายการประเมิน 

คำตอบ 

ไม่เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ปาน

กลาง 

เห็น

ด้วย 

เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 

13 ควรปล่อยใหพ้ืน้คอกเปียกชืน้       

3 สุขภาพที่ดี      

1 ควรปล่อยให้สัตว์มีแมลงหรือเห็บ

เกาะตามตัว  

     

2 การพ่นยาฆ่าเชื้อยานพาหนะก่อน

เข้าพื ้นที ่ฟาร์ม และบันทึกการ

เข้า-ออกฟาร์ม ค่อนข้างยุ่งยาก

และเสียเวลา 

     

3 ไม่จำเป็นต้องมีพื้นที่ทำลายซาก 

เนื่องจากไม่ได้ใช้ประโยชน์  

     

4 ควรมีการตรวจโรคที่อาจติดสู่คน

ได้ อย่างน้อยปีละครั้ง  

     

5 การเลือกเวลาและวิธีตอนโคเป็น

สิ่งสำคัญที่เกษตรกรผู้เลี้ยงควร

พิจารณาอย่างรอบคอบ  

     

4 พฤตกิรรมที่เหมาะสม      

1 เกษตรกรจะต้องมีความร ู ้และ

ความเขา้ใจพฤติกรรมของโค  

     

2 อากาศร้อนส่งผลต่อความเครียด

และการกินอาหารของโค  

     

3 การเลี ้ยงโคแบบปล่อยให้หากิน

เองตามธรรมชาติ โดยไม่ต้องดูแล 

เป็นวิธกีารเลีย้งที่ไม่ยุ่งยาก  

     

 

4 

ถ ้าโคม ีพฤต ิกรรมแย ่งก ันก ิน

อาหาร บ ่งบอกได ้ว ่าม ีการให้

อาหารไม่เพียงพอต่อจำนวนโค 
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รายการประเมิน 

คำตอบ 

ไม่เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น

ด้วย 

ปาน

กลาง 

เห็น

ด้วย 

เห็นด้วย

อย่างยิ่ง 

หรือภายในหนึ่งคอกมีจำนวนโค

มากเกินไป  

5 ในรางอาหารมีเศษอาหารเก่า

ตกค้างจำนวนมาก บ่งบอกได้ว่า

เกษตรกรให้อาหารโคต่อวันมาก

เกินความต้องการของโค หรือ

อาจจะมีปัญหาเรื่องสุขภาพ  

     

 

ส่วนท่ี 3 การปฏิบัติของเกษตรกรที่มีต่อหลักสวัสดิภาพสัตว์ โดยจำแนกเป็นรายข้อ ดังนี้ 

คำชี้แจง : โปรดทำเครื่องหมาย  ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านหรือข้อเท็จจริง

มากที่สุด  

ข้อ ความรู ้
ปฏิบัต ิ ปฏิบัติ

บางครั้ง 

ไม่ปฏิบัติ 

1 การให้อาหารที่ดี    

1 โคทุกตัวควรได้รับน้ำอย่างเพยีงพอ    

2 ไม่ใช่แหล่งน้ำร่วมกับสัตว์อื่นในฟาร์มและในฟาร์มอื่นๆ    

3 สัตว์สามารถเข้าถึงอาหาร และน้ำได้ ตามอายุและ

โภชนะ ให้มสีุขภาพและผลผลติที่ด ีเพื่อไม่ให้เกิดความ

หิวและกระหายมีการตรวจสอบคุณภาพอาหารสัตว์

เบื้องต้นอย่างสม่ำเสมอ เช่น อาหารสัตว์ไม่มีความชืน้ 

   

4 แหลง่น้ำที่ใช้ภายในฟาร์ม ไม่เส่ียงต่อการปนเปือ้น    

5 ควรมีการปรึกษาผู้เชี่ยวชาญเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง

การใหอ้าหารข้น 

   

2 การจัดการที่ดี    

1 มีซองบังคับสัตว์ เพื ่อสะดวกในการฉีดวัคซีน ถ่าย

พยาธิ และผสมเทียม 
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ข้อ ความรู ้
ปฏิบัต ิ ปฏิบัติ

บางครั้ง 

ไม่ปฏิบัติ 

2 มีพื้นที่สำหรับเลี้ยงสัตว์ โรงเก็บอาหาร พื้นที่ทำลาย

ซาก พื้นที ่บำบัดน้ำเสียและสิ่งปฏิกูล พื้นที ่สำหรับ

อาคารและบ้านพักแยกเป็นสัดส่วน 

   

3 มีการป้องกันและทำลายเชื้อโรค สำหรับยานพาหนะ

และบุคคลก่อนเขา้และออกจากฟาร์ม 

   

4 เกษตรกรผ ู ้ เล ี ้ยงโคมีการจดจัดทำบ ันท ึกข ้อมูล 

ทะเบียน ประวัติ หมายเลขประจำตัวโคเนือ้ในฟาร์ม 

   

5 บุคลากรภายในฟาร์มต้องได้รับการตรวจสุขภาพ

ประจำปีอย่างน้อยปีละครั้ง เช่น ป้องกันโรงแท้งติดต่อ

ที่ติดสู่คนได้ 

   

6 เก ็บกวาด รวบรวมและกำจัดมูลสัตว ์ โดยว ิธ ีท ี่

เหมาะสมไม่ให้หมักหมมภายในและบริเวณรอบๆ

โรงเรือนเพื่อไม่ใหเ้ป็นแหล่งสะสมของกล่ิน 

   

3 สุขภาพที่ดี    

1 มีการติดตามสุขภาพโคเป็นประจำ    

2 มีมาตรการป้องกันภาวะเครียดของโคเนื้อ ในช่วงที่

อากาศเปล่ียนแปลง 

   

3 สามารถระบุแหล่งที่มาของโคได้ โคที่ซื้อเข้าฟาร์มต้อง

ผ่านการกักโรคและตรวจรับรองสุขภาพจากเจ้าหน้าที่

จากกรมปศุสัตว์ 

   

4 มีการป้องกันควบสัตว์พาหะนำโรค  เช่น  กางมุ้งให้แก่

โคเพื่อป้องกันแมลงดูดเลอืด  

   

5 ติดแท็กหูโคเพื่อความสะดวกในการจัดการข้อมูลโค 

เช่น สามารถระบุเพศ เกิดเมื่อใด พันธุ์โค 

   

4 พฤตกิรรมที่เหมาะสม    

1 มีการสังเกตพฤติกรรมสัตว์ เมื่อสัตว์มีพฤติกรรมที่

ผิดปกติ 
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ข้อ ความรู ้
ปฏิบัต ิ ปฏิบัติ

บางครั้ง 

ไม่ปฏิบัติ 

2 การที่โคจะมีสุขภาพดีนั้น นอกจากให้โคได้กินอาหารที่

มีคุณภาพดี มีการเลี้ยงดูที่ดีและการจัดการที่ดีแล้ว 

เกษตรกรผู้เลี้ยงยังต้องดูแลเอาใจใส่เกี่ยวกับความ

สะอาดของคอกและโรงเรือน การถ่ายเทของอากาศ

ภายในโรงเรือน การให้วัคซีนป้องกันโรค และการ

ตรวจสุขภาพของโคอีกด้วย 

   

 3 พื้นที่ที่นำโคไปปล่อยทุ่ง ได้มีการปรับพื้นให้ไม่มีหลุมที่

อาจเกิดอันตรายต่อโคและไม่มีส่ิงกีดขวางทางเดนิ เช่น 

ขอนไม้  

   

4 มีเฝ้าดูโคระหว่างที่นำโคไปปล่อยทุ่ง เพื่อไม่ให้เกิด

อันตราย 

   

5 คำนึงถึงสภาพอากาศ เช่น อากาศร้อนจัด หรือฝนตก

หนัก เพื่อป้องกันการเกิดสภาวะที่อาจทำให้โคเกิด

อันตราย 

   

6 มีการพัฒนาบุคลากรโดยการฝึกอบรมให้ความรู้

เกี่ยวกับกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีใหม่ๆ ในการ

ปฏิบัติงานฟาร์ม 

   

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………..……………………………………… 
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ภาคผนวก ค การลงพื้นท่ีสัมภาษณ์เกษตรกร 

การลงพืน้ที่สัมภาษณ์เกษตรกรที่เลี้ยงโคเนื้อดว้ยระบบการเลีย้งแบบปล่อยทุ่ง กึ่งขังกึ่งปล่อย 

และขังคอก 
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ภาพ 13 การลงพื้นท่ีสัมภาษณ์เกษตรกรท่ีเลี้ยงโคเนื้อด้วยระบบการเลี้ยงแบบปล่อยทุ่ง 

กึ่งขังกึ่งปล่อย และขงัคอก 
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